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序章 問題の所在と研究の目的・方法
兵庫県の公立小学校では5年生を対象に自然学校が実施されている。自然学校とは, 4
泊5日以上の期間を兵庫県内の施設で生活し,様々 な体験活動を実施する学校行事である。
他県でも似たような事業は実施されているが,兵庫県の自然学校は期間が4泊5日以上と
長期にわたること,正規の教育活動であることの表れとして正常の学期中に実施すること
などの独自性を持っている。
自然学校では児童,教員以外に指導補助員,技術指導員,救急員が参加する。なかでも
指導補助員は4泊5日の全ての日程を子どもたちと共に生活する。指導補助員と一括りに
言らても,大学生や専門学校生などの学生でありながら参加する者もいれば,年間に何度
も参加して自然学校の訪す金で生計を立てている,言わば「プロ」も存在している。また,
学校によっては, リーダーネーム (ニックネーム)で呼ばれ,お兄さんお姉さんといった
立場で振る舞う場合もあれば,「先生」と呼ばれ,実際に教員と同様に振る舞う場合もある。
このように指導補助員は多様性を持つ存在であるが,言い換えれば,指導補助員の立場に
ついて,共通の考え方が存在していないということでもある。
兵庫県立南但馬自然学校の調査1によれば,自然学校に参加した児童のうち, 7割を超え
る児童が帰宅後に指導補助員のことを保護者と会話している。それだけ指導補助員は児童
に大きな影響を与える存在である。しかし,先行研究の多くは自然学校の効果や実態を明
らかにしたものであり,指導補助員を対象にした研究五はあまり行われていない。
自然学校が今後,より成果を上げるためには, 自然学校において重要な役割を持つ指導
補助員がどのように活動しているかという実態,また, 自然学校に対して, どのような影
響を与えているのかという実態を明らかにすることが必要である。したがって,本研究の
目的は,指導補助員の活動や,それらが自然学校全体や児童に与える影響について分析し,
望ましい指導補助員の活用の方法を示すことである。
研究の方法として以下の4つの手立てを用いる。
(1)兵庫県教育委員会をはじめとする行政側の過去の自然学校関連の資料や,先行研究を
もとに自然学校を実施する目的を明らかにする。
(2)自然学校の実施者である教員と指導補助員の双方にインタビューを実施し,自然学校
における指導の実態を明らかにする。
(3)インタビューの分析から,指導補助員が自然学校に与えている影響を明らかにする。
(4)指導補助員が自然学校に与える影響を踏まえて,有効な指導補助員のあり方を示す。
第 1章 自然学校の目的
第1節 自然学校実施の歩み
まず本章において, 自然学校が実施された経緯や兵庫県教育委員会が示す日標から, 自
然学校を通してどのような子どもを育てたいのか,その目的を明らかにしていく。
本節においては, 自然学校が実施されるまでの変遷,実施されてから現在までどのよう
な歩みがあつたのかを明らかにしていく。
自然学校実施の歩みについてまとめたものが,4ページに記載している図 1‖iである。
自然学校の実施は,兵庫県教育委員会が昭和 63年から県下の公立小学校の 5年生を対
象に自然学校推進事業を開始したことに始まる。この事業は,兵庫県が昭和 62年に開催
した「こころ豊かな人づくり懇話会」における『人は自然とのふれあいの中で自然の神秘、
優しさ、恐ろしさなどに感動し、豊かな感性、問題解決能力、粘 り強さなどを培うととも
に、人とのふれあいを通して、生きる喜びや苦しみを知り、思いやり、協調性、社会性な
どを身に付ける』という提言を基本理念としている。昭和 63年には自然の中での集団宿
泊体験学習の試行実施を行い,実際に113校の小学校で5泊6日の自然学校が実施される
ことになった。「自然学校」という名称に関して,朝日 (1994)市は,(文部省が 1984年
から開始した「自然教室推進事業」を取り上げた上で)「文部省などで用いられている『自
然教室』が,兵庫県では (社)兵庫県自然保護協会の友誼団体としての『兵庫県自然教室』
が 20年以上前からすでに活動していることと,単なる『教室』の移行ではなく,異なっ
た立場での『学校教育』である点などが強調されたものであろう。(中略)また,全員参加
を原則とし,実施時期は正常の学期中とした。これは正規の教育であることの反映である。」
と述べており,兵庫県自然学校が義務教育課程の一環であることを大きな特徴としている
ことが分かる。3年間の試行実施の後,平成 3年には兵庫県内のすべての公立小学校で完
全実施されることになった。
自然学校推進事業は「′いの教育」の充実を目指し,「生きる力」を育む体験活動の場とし
ての役害Jを担うことになっていった。そのきっかけとなった出来事が平成 7年に発生した
阪神淡路大震災と平成9年に発生した神戸市須磨区の連続児童差殺傷事件である。阪神淡
路大震災の際には,生命の尊厳や助け合いの大切さなど貴重な教訓を得ている。この教訓
を今後の教育に生かそうと兵庫県では様々な取組が実施されていた。その矢先,平成9年
の痛ましい事件が発生した。県が設置した「′いの教育緊急会議」において「子どもたちの
遊びを通しての自然体験や生活体験などの機会が減少していることが人間関係の希薄化や
社会性の欠如につながっている。自然の中には美しいもの,恐ろしいものなど様々なもの
が渾然と存在している。その意味からも未知のものとの出会いや冒険への挑戦,仲間との
交流を通して,子どもたちに自然に対する畏敬の念やたくましく生きる力を育むことが大
切である。」Vとの指摘がされた。このような諸課題に対して, 自然学校推進事業は「′いの
教育」の充実を目指して,子どもたちの「生きる力」を育む体験活動の場としても教育的
な効果を期待されるようになっていった。
また,教育基本法の改訂や学習指導要領の改訂等,国の教育改革においても体験活動の重
要性が述べられているVヽ その背景として,子どもたちを取り巻く環境が変化したことで,
社会性が身についていない,直接体験が不足しているなどの課題が生じ,結果として人間
関係がうまくつくれず,集団生活に適応しにくい子どもが増加傾向にあることなどが考え
られる。
こうした状況の中,兵庫県では全国に先駆けてスター トした自然学校の教育的役害Jがま
すます重要になっていると考え,今後の自然学校の一層の充実を図るために,平成9年。
13年には自然学校推進事業検討委員会,平成 19年には自然学校評価検証委員会を設置し,
自然学校での取組について評価・検証を行ったうえで充実のための方策を示している。
「こころ豊かな人づくり談話会」(昭和62年)
『人は自然とのふれあいの中で自然の神秘、優しさ、恐ろしさなどに感動し、豊かな感性、間
題解決能力、粘り強さなどを培うとともに、人とのふれあいを通して、生きる喜びや苦しみを
知り、思いやり、協調性、社会性などを身に付ける』
5泊6日の「自然学校」がスター ト (昭和63年)
指導補助員・救急員等を確保する取組を開始 (平成元年)
公立全小学校を対象に実施 (平成 3年)
自然学校が「′いの教育」の充実を
目指して「生きる力」を育む体験
活動の場として期待される
阪神・淡路大震災の教訓 (平成 7年)
神戸市須磨区の児童連続殺傷事件 (平成9年)
↓
「′いの教育緊急会議」の提言
自然学校推進事業検討委員会 (平成 9年度)
自然学校推進事業検討委員会 (平成13年度)
自然学校充実プランの策定 (平成14年度)
自然学校評価検証委員会の設置 (平成 19年度)
図1:兵庫県自然学校の歩み
第2節 自然学校の目標の変遷
前節では,自然学校という事業の歩みについて明らかにした。本節では,自然学校の歩
みに合わせて,自然学校の目標がどのように変遷してきたのか明らかにすることを通して,
自然学校を通して育てたい子ども像を明らかにしていく。
自然学校推進事業が,「人は自然とのふれあいの中で自然の神秘、優しさ、恐ろしさなど
に感動し、豊かな感性、問題解決能力、粘り強さなどを培 うとともに、人とのふれあいを
通して、生きる喜びや苦しみを知り、思いやり、協調性、社会性などを身に付ける」宙iと
いう「こころ豊かな人づくり談話会」での提言を基本理念にしていることから,自然学校
実施当初の究極の目的は次の2つであると考えられる。
自然学校実施当初の究極の目標
1.自然の神秘,優しさ,恐ろしさなどに感動し,豊かな感性,問題解決能力,粘り強さなどを培う
2.生きる喜びや苦しみを知り,思いやり,協調性,社会性などを身に付ける
これらの目標を達成するための手立てとして, 自然とふれあうこと,人とふれあうこと
が想定されていると考えられる。
実際に昭和 63年度に実施される際の実施要項宙五では趣旨として以下のような記述があ
る。
1趣 旨
学習の場を教室から豊かな自然の中へ移し,児童が人や自然とふれあい,地域社会への理解を深
めるなど,様々 な活動を年間指導計画に位置付けて実施することにより,心身ともに調和のとれた
健全な児童の育成を目的とする。
昭和62年度の懇話会で,「児童生徒の自然とのふれあい,家族,友達,地域の人々との
心のふれあいが,人間形成に大きな意義がある」という提言がされたことを受けて,この
ような文脈の趣旨になったものと思われる。
現在(平成 26年度)の実施要項破では,趣旨として次のように目的が記述されている。
1趣 旨
学習の場を教室から豊かな自然の中へ移し,児童が人や自然,地域社会と触れ合い,理解を深め
るなど,長期宿泊体験を通して,自分で考え,主体的に判断し,行動し,よりよく問題を解決する
力や,生命に対する畏敬の念,感動する心,共に生きる心を育むなど,「生きる力」を育成するこ
とを目的とする。
実施要項の2つについて比較してみる。平成26年度のものは,昭和 63年度のものと
比較してみると, 目的が「′い身ともに調和のとれた児童の育成」から「生きる力を育成す
ること」に変わっている。さらに,「生きる力」の具体例として,「よりよく問題を解決す
る力や,生命に対する畏敬の念,感動する心,共に生きる心」が示されており,「′い身とも
に調和のとれた児童」という表現よりも,育てたい子どもの像が明確になっている。一方
で,活動についても,育成したい「生きる力」についても「など」という言葉が入つてい
ることで,ある程度学校がオリジナリティを出すことが求められていることが読み取れる。
これらの自然学校の目標・目的の変遷には,平成9年,13年に自然学校推進事業検討委
員会が,平成19年に自然学校評価検証委員会が設置され, 自然学校についての自然学校
の成果 。課題を踏まえ,今後の充実についての検討が行われたことが影響していると考え
られる。ここでそれぞれの委員会での検討事項Xについて順に見ていく。
(平成9年自然学校推進事業検討委員会〉
。自然学校の原点に帰り,自然と豊かにふれあう活動を通して,自然に対する認識を広げ,
深めさせるプログラムを一層充実させる必要がある。
・震災体験を踏まえ,生命あるものを身近に感じさせ,生命を尊重するこころを醸成する
プログラムを開発し,実践する必要がある。
・自然学校で体験し,学んだことを学校や家庭等,普段の生活に生きてはたらくよう配慮
することが大切である。
須磨の事件を受けて実施された心の教育緊急会議の提言対が影響し
ような痛ましい事件の背景として次のような原因が指摘された。
ちの重みを実感としてとらえきれない子どもが増えている
ために必要な規範意識が十分に身に付いていない
葉のやりとりから他人の心の動きを感じる機会が少なくなっている
このような諸課題に対して「幼児期からの生活体験や自然体験などの直接的な体験を積
ませ、みずみずしい感性や豊かな人間関係を育てることが必要である」という提言X五もあ
り,「′いの教育」の充実が自然学校に期待されることになった。
〈平成 13年度自然学校推進事業検討委員会)
。学校生活では体験できない非日常的な体験活動を重視し,滞在型の自然学校やゆとりあ
るプログラムを設定するともに,児童が自然や人,地域社会と十分にかかわることがで
きるよう工夫することが大切である。
・児童が計画段階からプログラムづくり等に積極的に参加したり,児童の興味 。関心を重
視した選択プログラムを取り入れる等,児童の主体性を重視することが大切である。
。自然学校の趣旨を生かし,ねらいを達成させるには,長期間の連続したまとまりのある
活動日程が必要であり,安全・健康面に十分配慮し,特色ある自然学校を実施すること
が大切である。
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これらの検討事項からは, 自然学校の目標よりも, 自然学校のプログラムや運営の方法
等,内容面に関する検討事項が中心になっている。特に,「特色ある自然学校を実施するこ
とが大切である。」という提言から学校がオリジナリティを出すことが求められていること
が読み取れる。平成 26年度の要項について,各学校の独自性の重要性が読み取れると述
べたが,この提言がきつかけとなっていると考えられる。実際,これらの提言を受けて平
成 14年度には,「自然学校充実プログラム」が策定された。このプログラムでは,計画段
階から児童の参画,ゆとりある滞在型プログラム,選択型プログラム,選択型プログラム,
その後の生活と関連づけた取組,自己を見つめ生き方を考えるきつかけとなるプログラム,
ボランティア等の協力,豊かな自然とふれあうプログラム,地域の「ひと。もの 。こと」
にふれる活動,教師の役割の明確化, という 10の視点が示されている。現在でもこの観
点を意識したプログラムデザインが実施されており,各学校での推進状況に関して,実践
事例と共にホームページ上に紹介している教育事務所もあるX面。
自然学校評価検証委員会は自然学校実施 20年の節目にあたり, 自然学校の成果・課題
を踏まえ,今後の方策の充実を図るために,検討を行ったものである。委員会での提言を
もとに自然学校の充実のために「自然学校との感動的な出会い,集団での学びと連帯感 ,
社会的自立のステップ」をテーマに取り組むことが決まった。このテーマをもとに打ち出
された自然学校の一層の充実を図るための「6つの方策」が以上の6つである。「6つの方
策」からは, 自然学校における活動だけでなく,事前事後や,学校での他の教育活動,学
校外での活動等,あらゆる活動と自然学校の関連性を持たせることで自然学校を体系的な
教育活動として実施していくことを重視していることが読み取れる。
(平成 19年度自然学校評価検証委員会〉
自然学校の一層の充実を図るための「6つの方策」
方策 1
方策 2
方策 3
方策4
方策 5
方策6
自然学校と他の教育活動との関連を図る取組の充実
事前 。事後の学習活動の一層の充実
学校では得難い体験活動プログラムの充実
社会性や自立性等を育むための集団活動の充実
子どもの成長過程を踏まえた体験活動の充実
家庭や地域との一層の連携を図る取組の充実
第3節 「発達としての教育」と「生成としての教育」
第2節で取り上げた自然学校の目標や検討事項について, さらに詳しく分析するために
本節では,矢野智司氏の唱える,「発達としての教育」と「生成としての教育」という2つ
の教育の視点を用いて分析を行う。
人の成長プロセスや人の変容について考える時,私たちは学校教育をモデルにしたイメ
ージで考えがちである。このことについて矢野(2000)X市は,学校教育の特徴を「教える内
容としての文化財、読み書きの技術やさまざまな情報の集合体を,いかに効率よく子ども
たちに伝達することができるかという課題を実現しようとする。」XVと述べたうえで,「人
類の歴史には、近代学校教育をモデルとする『教育』という言葉で回収することのできな
い,さまざまな教える一学ぶの実践が存在してきた。そして,それらはいまでも様々な機
会に生起してはいるのだが,『教育』という言葉のイメージが,狭窄症状を生み出し,それ
らの事象に気づくことさえできにくくしているのだ。」XViと述べ,〈教える一学ぶ〉という
きわめてデリケー トな関わりが,教育という言葉を使 うことで情報の伝達にまで矮小化し
てしまうことを指摘している。
矢野によれば,人間の変容には動物性を否定し人間化していくプロセスと,有用な生の
あり方を求め,最初の否定を否定することで,失われた自然との連続性を取り戻し脱人間
化していくプロセスがあるXVi。矢野は人間化プロセスヘの企てを「発達としての教育」と,
脱人間化プロセスを引き起こす体験を「生成としての教育」と名付けたXV面。「発達として
の教育」は,いわゆる学校教育と同じものであるのでイメージしやすい。これに対して「生
成としての教育」は,「教育」という言葉で回収することができない (教える一学ぶ)の実
践であると言え,イメージしにくいものである。
これらの教育観についてフランスの思想家 G.バタイユは,人間における動物性の問題と
して問い直した。その中で,バタイユの人間学の根本的な考え方を示す「二つの決定的な
事件が世界史の流れを区切っている。ひとつは道具 (あるいは労働)の誕生であり、もう
ひとつは芸術 (あるいは遊び)の誕生である。」X破という言葉を残している。バタイユの人
間学の根本理論こそ,「発達としての教育」での人間化と,「生成としての教育」での脱人
間化である。それぞれの理論については以下の通りである。
人間化の原理 :動物性の否定
脱人間化の原理 :最初の否定 (動物性の否定)を新たに否定することによつて開かれる世
界との連続性の回復
人間化の原理における動物性の否定が,教育の必要性と結びつくことを示すためにしば
しば登場するのが野生児の物語XXである。野生児の物語を通して,「教育は『自然的存在と
しての人間』から、『文化的 。社会的存在としての人間』への移行として理解されてきた」
XXt したがつて, 自然的存在であった人間が,様々 な欲望を禁止 (=否定)し,未来の目
標に向かうことができる文化的・社会的存在になることが,人間化の理論である。
バタイユの考え方では,人間化による自然的所与への依存に対する否定は,新たに労働
の世界 (=有用性の原理が支配する世界)へ従属することの始まりである。有用性の世界
とは,事物は全て (自分自身や他者を含む)労働のための材料 。手段であり,世界が (目
的 ― 手段)の関係に分断される。すなわち人間自身も「秩序」の一部となり,世界へと
け込んでいく在り方としての「内奥性」の次元を喪失する。これは,規範や法という所与
に服従している状態である。「内奥性」を回復するためには,第二の所与も否定すること(否
定の否定)が必要になる。
バタイユが考える内奥性や, 自然との連続性を取り戻す方法が「禁上の侵犯」である。
一度否定されたはずの動物性が,再び目覚めることであるが,このときの動物性は最初の
自然的所与としての動物性とは異なる。「再び目覚めた動物性は禁止されているがゆえに、
その禁止を乗り越えようとする新たな次元の欲望に突き動かされている。また、日常の規
範を破ることが深い次元の快楽と陶酔の体験となり、聖なる感情を生み出している。」XXI。
以上のように「バタイユは動物性を否定し労働する経験を根拠とした人間化のモーメン
トと、有用性の事物の秩序から離脱して内奥性の次元を回復しようとする『脱』人間化の
モーメントとを動的にとらえて、人間変容の理論として展開している。」XX面
矢野の唱える「発達としての教育」,「生成としての教育」とバタイユの人間学の考え方
について以下の図2に整理した。
生成としての教育
?
?
?
?
?
発達としての教育
図2 発達としての教育と生成としての教育
「発達としての教育」は学校教育のイメージと重なるので理解しやすい。これに対して
「生成としての教育は,主観的には日々の生活の中で最もリアルなものとして体験されて
いるが,教育学にとっては自明ではない。これは,発達としての教育が教育の全てである
と考える戦後教育の視点から見ると,生成としての教育における『否定の否定』が教育的
でないどころか反教育的に捉えられるからである。」XX市その理由は,「合理主義」「人間中
心主義」が戦後教育学の理論的中心となることもあつたほど,教育界に浸透していた考え
方であることに対して,生成としての教育は合理的な科学主義を否定する「非合理主義」
「神秘主義」であり,理性と労働を根幹にする人間の尊厳を否定する「アンチ人間中心主
義」であるからである。これに関連して,矢野は「生成としての教育」の定義にあたって,
「発達としての教育」で用いた「企て」ではなく,「体験」を用いたことについて,「生成
としての教育を発達としての教育のように『企て』と言わないのは、『企て』=『企図の観
念』であることが関係している。有用性に基づく事物の秩序を破壊することで内奥性を回
復しようとする『否定の否定』では,『企て』という構え自体が否定される。」XXVと説明し
ている。
2つの教育について整理すると,「発達としての教育」は,教員が子どもに身につけさせ
たい「力」を想定し,その「力」を身につけさせるための「企て」によって子どもを変容
させる教育である。ここで言う「力」とは,社会で生きていくにあたり身につけておくベ
きものであるだろう。これに対して,「生成としての教育」による変容は,子どもたちが生
き方についての考え方を変えてしまうことであり,教員がねらって身につけさせることが
できるような明確な「力」ではない。また,社会で生きていくうえで必ずしも必要なもの
ではない。ある体験を通じて変容が起こる子どももいれば,変容が起こらない子どももい
る。また,変容が起こる子どもの中でも,同じように変容しているとは限らない。したが
って,「生成としての教育」は,引き起こそうと思って起きるものではなく,教員にできる
ことは,「生成としての教育」が起こり得る体験や環境を用意することに留まり,また,そ
の成果は子どもたちに委ねられる。2つの教育が持つこのような特性から,「生成としての
教育」は教育として捉えられなかったと考えられる。
もちろん学校教育においても生成としての教育の側面を持つ活動は実施されている。代表
的な例として,道徳教育が挙げられる。しかし,道徳教育においても,教員は子どもに身
につけさせたい力を想定し,授業を実施する。さらにワークシー ト等を利用して子どもた
ちにどの程度身についたかを確認することが多い。これらの教員の動きは「企て」あり,
その点で「発達としての教育」の面が強いと考えられる。
前出の自然学校の目的や,その変遷に影響を与えた検討事項について,「発達としての教
育」と「生成としての教育」のどちらを目指しているのか分析を行った。以下に「発達と
しての教育」の側面が強いと感じた部分を下一重線で,「生成としての教育」の側面が強い
と感じた部分を下波線で,どちらの側面も持ち合わせていると感じた部分は下二重線で示
している。
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実施要項 (昭和63年度)
学習の場を教室から豊かな自然の中へ移し,児童が人や自然とふれあい,地域社会への理解を深める
など,様々 な活動を年間指導計画に位置付けて実施することにより,心身ともに調和のとれた健全な
児童の育成を目的とする。
〈平成9年度自然学校推進事業検討委員会〉
。自然学校の原点に帰り,自然と豊かにふれあう活動を通して,自然に対する認識を広げ,深めさせ
るプログラムを一層充実させる必要がある。
・震災体験を踏まえ,生命あるものを身近に感じさせ,生命を尊重するこころを醸成するプログラム
を開発し,実践する必要がある。
・自然学校で体験し,学んだことを学校や家庭等,普段の生活に生きてはたらくよう配慮することが
大切である。
(平成 13年度 自然学校推進事業検討委員会〉
。学校生活では体験できない非 日常的な体験活動を重視 し,滞在型の自然学校やゆとりあるプログラ
ムを設定するともに,児童が自然や人,地域社会と十分にかかわることができるよう工夫すること
が大切である。
・児童が計画段階からプログラムづくり等に積極的に参加 したり,児童の興味 。関心を重視した選択
プログラムを取り入れる等,児童の主体性を重視することが大切である。
。自然学校の趣旨を生かし,ねらいを達成 させるには,長期間の連続 したまとまりのある活動 日程が
必要であり,安全 。健康面に十分配慮 し,特色ある自然学校を実施することが大切である。
〈平成 19年度自然学校評価検証委員会〉
○自然学校の一層の充実を図るための「6つの方策」
方策1:自然学校と他の教育活動との関連を図る取組の充実
方策2:事前 。事後の学習活動の一層
方策3
方策4
方策5
方策6
学校では得難い体験活動プログラムの充実
社会性や自立性等を育むための集団活動の充実
子どもの成長過程を踏まえた体験活動の充実
家庭や地域との一層の連携を図る取組の充実
実施要項 (平成26年度)
学習の場を教室から豊かな自然の中へ移し,児童が人や自然,地域社会と触れ合い,理解を深めるな
ど,長期宿泊体験を通して, 自分で考え,主体的に判断し,行動し,よりよく問題を解決する力や,
生途上塗鵬磁鐘疑奥2念,感動する心,共に生きる心を育むなど,「生きる力Jを育成することを目的
とする。
実施当初に比べると近年のものは「発達としての教育」の側面が強くなっている。特に,
平成 13年度の自然学校推進事業検討委員会からその傾向が顕著になっている。第2節で
述べた通り,平成 13年度の委員会における検討事項が自然学校の内容に関するものが中
心であり, 日標について言及したものでないことが原因であると考えられる。また,平成
19年度の委員会に置ける検討事項についても,同様に,自然学校と他の教育活動を結びつ
けることで教育的効果をあげようとしていることから,「発達としての教育」の側面が強く
なっているものと考えられる。つまり,平成9年度の委員会以前の検討で, 自然学校の日
標はある程度揺るがないものになったと言うこともできる。確かに,平成 26年度の実施
要項から読み取られる目的も「発達としての教育」の側面が増えはているものの「生成と
しての教育」を重視していると考えられる。また,「自然学校推進事業20年目の評価検証
生きる力を育む自然学校」では,平成19年度の自然学校評価検証委員会において「事業
スター ト時の基本理念を重視すること」という意見が出たという記述XX宙がある。そこで第
2節で明らかにした自然学校の実施当初の究極の目標についても同様に分析を行う。
自然学校実施当初の究極の目標
1.                          ,問題解決能力,粘り強さなどを培 う
2.生きる喜びや苦しみを知り,思いや り,協調性,社会性などを身に付ける
以上のように「生成としての教育」の側面が強い部分が多いことが分かる。実施当初の
提言や,震災体験 。須磨での事件などの存在, さらに「事業スター ト時の基本理念を重視
すること」という意見もあることから,自然学校の目標はやはり,「生成としての教育」を
重視しているはずである。それにも関わらず,近年行われている評価・検証では, 目的を
重視しないで,プログラム論に傾倒しているように感じられる。確かに, 自然学校は学校
教育の中で実施されるため,どうしてもプログラムの開発など,「発達としての教育」の面
での取組が検討されがちである。その理由として前述のように,「生成としての教育」は教
員の側の手立てによつて意図的に実施できるものではないことが考えられる。したがって,
教員にできるのは,「生成としての教育」が起こりうる環境を整えることに留まり,成果は
子どもたちに委ねられることになる。つまり,成果を出すことができないことも考えられ
る。そのため,少しでも成果をあげようと特色あるプログラムをデザインし,そのプログ
ラムを消化していく方向に進んでいってしまうことが危惧される。行政側が日標を意識さ
せないで,プログラム論の重要性を強調すればするほど,現場では,プログラムデザイン
が自然学校の本質になってしまう。そのため,兵庫県教育委員会をはじめとする自然学校
に関わる行政は,プログラム論の根底に「自然学校で育てたい子どもの姿」という目標が
あることを今一度,強調していく必要があるだろう。
以上のように,自然学校実施の経緯や目標について「発達としての教育」,「生成として
の教育」の視点を用いて分析すると, 自然学校の目的が,学校教育では難しい「生成とし
12
ての教育」の実施であると明らかになった。しかし,近年,行政側が「発達としての教育」
の面を中心に検討を実施していることも明らかになった。
このような行政側の現状を受けて,実際の教育現場ではどのように自然学校が実施され
ているか,第2章で分析していく。
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第 2章 自然学校 における指導の実態
第1節 プログラムから見る自然学校における活動の実態
第1章においては, 自然学校を通して, どのような子どもを育てていくことが日標であ
るのか, 日標の変遷も踏まえて明らかにしてきた。本章では,日標実現のために実際の自
然学校においてどのような活動が行われ,その指導者である教員,指導補助員がどのよう
に活動しているのか,その実態について明らかにしていく。その際,実施者である教員・
指導補助員,双方の立場から考えていく。
本節においては, 自然学校でどのような活動が実施されているのか,実際の自然学校で
実施されたプログラムから明らかにしていく。
自然学校で実際にどのような活動が行われているかの参考として,筆者が実際に参加し
た小学校の中から典型的な例であると感 じた姫路市立S小学校 2013年度のプログラムを
まとめたものが以下の表1である。
表1:自然学校における活動例
プログラムについてはいくつかの先行研究がある。安波ら (2006)XXV■は,「『野外炊事
活動』や『選択活動』をプログラムに組み入れることの有効性が確認された。」と報告して
いる。同様に,関田ら (2013)XXViiiは,プログラムタイプの異なる自然学校を比較し,「生
活体験。レクリエーション重視型の自然学校を経験すると,『心理的社会的能力』が向上す
るのに対して,野外体験 。地域学習重視型の自然学校を経験すると,『心理的社会的能力』
『徳育的能力』『身体的能力』の3つの能力がともに向上することが明らかになった。」と
報告したうえで,「日常で経験できない自然体験や学習活動を取り入れたプログラム構成に
することが重要となる。」と述べている。
実際にどのようなプログラムが取り入れられているのか,筆者がこれまでに参加した16
校の小学校の自然学校における活動プログラムの実施数を次ページの図3にまとめた。
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図3:自然学校における各活動プログラムの実施校数
実施数が最も多いプログラムは,キャンプファイヤーで全ての学校で実施されていた。
次いで野外炊事,オリエンテーリング,家族への手紙,工作,セー リング,ゲー ム大会と
続く。
キャンプファイヤーは,火を囲んでゲームやスタンツを行うレクリエーション的なプロ
グラムである。たいていの場合,指導補助員がプログラムの運営や準備をまかされ,ゲー
ムやスタンツによって子どもたちを楽しませる。指導補助員だけでなく,子どもたちもス
タンツを行 うため, 自然学校を通してプログラムの空き時間等にスタンツ練習の時間が設
定されることが多い。また,指導補助員とのお別れの会や, 自然学校を通して学んだこと
を振り返る活動としての面を持たせる場合がほとんどである。そのため4日目の夜に実施
されることが多い。3日目の夜に実施する場合もあるが,その多くが施設を複数の学校で
使用しており,4日目にファイヤー場を使用することが出来ない学校が実施している場合
である。また,3日目にキャンプファイヤーを実施し,4日日にキャンドルサービスでお
別れのセレモニーや学習の振 り返りを行 うという学校も存在した。
野外炊事は,その名の通り野外での調理を行 うプログラムである。その多くが飯ごう炊
飯を含めたカレー作りであり,野外炊事実施の15校のうち14校が実施していた。残る 1
校は,地引き網や,釣りで手に入れた食材を用いてバーベキューを実施していた。このよ
うなバーベキューについては,カレー作りとは別の機会に実施している学校もあつた。実
施率の高いカレー作りについては,班で活動する場合が多く,準備,調理,器具の片付け
までを班で責任を持って行う。特に,片付けは施設によるチェックが厳しく,班で協力し
なければ時間がかかるため,仲間と協力する姿勢を育てたいという教育的な意図も感じら
15
れる。また,野外炊事の特徴として,ガスや電気ではなく,薪を燃やして調理することが
挙げられる。その際,火起こし器を用いた火起こし体験を実施する学校もある。これまで
参カロした印象として,子どもたちにとって調理を行うことは日常的なことではないようで,
調理を通して子どもたちは, 日常生活で当たり前のように料理がでてくることへの感謝の
思いを持つようである。
オリエンテーリングは,施設の使い方を知るために行われる。そのため施設に入所して
最初のプログラムとして実施されることがほとんどである。たいていの場合,班ごとに施
設内を自由に回り,食堂や風呂など 5日間生活するうえで必ず使用する場所を確認する。
施設によつては,各設備を使用するうえで知っておくべきことをクイズにして用意してい
る場合もある。
家族への手紙は,子どもたちが自然学校の宿泊施設から家族宛に手紙を書いて送るプロ
グラムである。13校で実施されていたが,そのうち12校は2日目に実施していた。残る
1校も1日目に実施しており,比較的序盤に実施されるプログラムである。子どもたちが
自然学校の思い出を家族に伝えるには,1日日,2日日では実際に実施したプログラムの
数が少ないという問題があるが, 自然学校実施中に各家庭に届くようにするには,このよ
うな日程になってしまうようである。家族に向けて手紙を書くことを通して,子どもたち
は,家から離れた場所で生活していることを認識するようである。また,家族も子どもた
ちが離れて生活をしていることを認識したり,子どもたちの様子を知って安心したりする
ようである。
工作は,各学校で何を作るのかにばらつきがあった。実施された具体的な内容としては,
陶芸,焼き目をつけた板にデコレーションをする焼き板,施設内で切つた木材を使った木
エクラフト,施設近辺の砂浜で砂の造形,蛍光塗料や,蛍光の紙を用いた工作,鉱山で拾
った鉱石を樹脂封入するなどである。作った作品については,自然学校のお土産として持
ち帰ることが多いが,砂の造形や,蛍光紙による作品については発表会を実施していた。
陶芸に関しては,陶芸を専門にした外部の講師を呼んで指導をお願いしていた。また,学
校から宿泊施設に向かう途中に陶芸体験ができる施設があり,1日目の道中に立ち寄り,
陶芸体験を実施している学校もあつた。
以上の活動は, どの施設, どの学校でもたいていの場合,実施されているプログラムで
あった。一方,図3におけるセーリング以下の活動は,施設や,施設近辺の自然環境によ
って実施の様子が変わっている。例えば,セー リングを実施している学校は 11校である
が,そのうち,8校が宿泊施設が海の近くである。同様に,山登りを実施している5校は,
いずれも宿泊施設の近くに登山コースのある山があった。このように,各校で施設の周 り
の環境に合わせてプログラムを設定しているようである。
以上のように,学校によって様々なプログラムが実施されていることが分かる。関田ら
は,「自然学校を通して児童に生きる力を有意義に育成するためには,自然学校を実施する
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前に児童の生きる力の実態を把握すると同時に,自然学校に対する学校の目的を明確にし
て,自然学校のプログラムを構築していくことの必要性」XX破を示唆している。したがつて,
自然学校のプログラムには,設定した指導者の意図があることになる。これらプログラム
を設定し,指導を実施する指導者はどのような意識を持って指導を実施しているのか,次
節以降で明らかにしていく。
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第2節 引率教員から見た自然学校の実態
前節により活動の実態について明らかになったが,指導の実態を明らかにするためには,
活動の際に,指導者がどのような意識を持ち, どのような指導を実施しているのかを明ら
かにする必要がある。まずは,指導者のうち,教員の意識について述べることにする。具
体的には,以下の項目についての意識を明らかにしたい。
。自然学校を通 して,子どもに身につけさせたい力
・自然学校における目標を達成するための教員 。指導補助員それぞれの役割
。自然学校を通 して子どもに身につく力
・自然学校の活動中に感 じている問題
以上の項目についての意識を明らかにするために,自然学校の引率経験がある教員にイ
ンタビューを実施した。
本節においては,教員を対象に実施したインタビューから,教員による指導がどのよう
な目標のもと,どのように行われ, どのような成果と課題があるのか明らかにしていく。
(1)インタビューの方法と質問内容
インタビューはそれぞれ個別の機会に,インフォーマントとインタビュアーの1対1の
形態で実施した。いずれもレコーダーによる録音の許可を受け,録音を行いながらインタ
ビューを実施した。
インタビュー実施前には,事前調査として質問紙によるインフォーマントの属性調査を
行い,事前調査による属性情報も必要に応じてインタビューに活用した。
インタビュー実施中は以下のような質問項目を中心に話を聞いた。
。自然学校を通して,子どもにどのような力を身につけさせたいと考えているか
。自然学校を通して,子どもにどのような力が身につくと感じているか
。指導にあたって,教員 。指導補助員の役割はそれぞれどのように考えているか
。自然学校実施中に困ったこと, しんどかったことはどのようなことか
(2)インフォーマン トについて
今回インタビューに協力していただいたインフォーマン トについて質問紙による事前調
査で明らかになった属性を以下の表 2にまとめた。
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表2:インフォーマント (教員)の属性
′性男リ 教員経験年数 勤務している市町村 引率回数 うち担任としての引率回数
K.A 女 14年 淡路市 13回 4回
N.T 男 7年 姫路市 4回 1回
0.K 男 33年 相生市 15回 0回
M.R 男 2年 加東市 1回 1回
(3)インタビューから明らかになったこと
インタビューを通して明らかになったことを4つの観点ごとに,特徴的なインフォーマ
ントの発言と共に以下に記述していく。
○自然学校を通して,子どもに身につけさせたい力
自然学校を通して,子どもに身につけたさせたい力は,「自然学校の目標 。めあて」と言
い換えることができる。自然学校の目標として,インフォーマントからは「規律正しい生
活態度の育成」「協力する心の育成」「学習の実践」「自立的な態度の育成」「自主的な態度
の育成」「自然とふれあう経験」が挙げられた。このうち「学習の実践」「自然とふれあう
経験」はそれぞれ1名ずつが挙げているだけであるが,それ以外の項目は複数のインフォ
ーマントが挙げている。福田ら(1992)による自然学校の「参加教員の意識」に関する調査XXX
において,「ねらい。目的」として多くの学校が設定していた項目は,設定率が高い順に「自
主的,自立的な精神を養 う」「豊かな自然の中で,学校では味わえない体験学習をする」「協
力,連帯の態度を養 う」「地域の自然,生活,文化などの特色を知る」「子供同士の友情を
深める」「規律ある行動を身につける」「自然に親しむ」であった。これらのうち上位 3つ
の項目は76%以上の学校で設定されている日標であり,これら3項目がインタビューにお
いても挙げられていることなどから,調査方法は異なるが,今回の調査とほぼ同様の内容
を見出せたと言えるだろう。また,吉田(1988)による,「自然教室によって児童 。生徒に期
待したい成果」の調査XX対においても,上位3項目は「自然に親しむ態度を育てる」「児童・
生徒相互の交流が深まる」「規律ある生活態度の育成ができる」であり,今回のインタビュ
ーと同様の結果であると言えるだろう。福田らは調査から明らかになった「ねらい。日標」
に関して「人間育成」と「通常とは異なった学習環境の活用」の大きく2つに類別できる
と述べている。同様に,吉田も調査によって明らかになった項目を「自然に関わる」と「一
般的な人間育成に関する」の2つに分けたうえで,挙げられた項目のほとんどが「一般的
な人間育成に関する」ものであったとしている。今回のインタビューにより明らかになっ
た項目は,「人間育成」に分類できるものが,「規律正しい生活態度の育成」「協力する心の
育成」「自立的な態度の育成」「自主的な態度の育成」である。残る「学習の実践」「自然と
ふれあう経験」が「自然や学習環境に関する」目標であると言える。今回のインタビュー
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においても,やはり複数挙げられたのは「人間育成」に関する目標であつた。
N.T:担任 として連れて行った時は,挑戦するとい うか,いろんなことに取 り組んでい
く力というか,学校ではできることが限られてくるから,学校ではできない経験を
通 して,「こんなことができるんだ」とか「こんなことがあるんだ」とか,まぁひと
くくりで言 うと挑戦 したり,自分でしたいことを見つける力ってい うのを,ちょっ
と抽象的やけど…。
M.R: 学校の机の上での勉強 じゃなくて,外で友達と協力して何か一つのことを行 うっ
てい うような協力する力をつけさせたいなと思ってました。
これらの日標について,全てのインフォーマントが,学年団で決定された目標であると
述べている。目標に関しては,兵庫県教育委員会から出される実施要項に「日的」力ヽ明記
されている。それを受けて各市町村の教育委員会から学校に要項が下りてくるようになっ
ており,この要項にも「趣旨」として目標が記述されている。しかし,今回話を聞いた全
てのインフォーマントが,要項ではなく目の前の子どもの実態や学年の目標を参考にして,
自然学校を通して子どもに育てたい力を設定していると述べている。結果的に,行政が示
す日標と重なる部分があると感じているようであるが, 自然学校の目標は,教員の思いが
反映されたものであると考えられる。
N.T: どっちかってい うと,学校の課題 とい うか,学年の課題。組んでる先生と話して,
「もつと自分からできるようになったらいいよね」とかってい うところから生まれて
きたものやから, どちらかとい うと,学年 。学校の課題かな。それが行政の言 うと
ころと結びつく部分もあると思 うけど,実際計画する段階では,実態を見て。
O.K: 今の子どもつてよく「先生,次,何するん ?」 って受け身なことが多いからそれ
を絶対にさせないでおこう,そこを鍛えていこうっていう学校もあつて。(中略)日々
の生活の中で,自分で時計見ながら,何分前に行動するには,今から何 したら良い
かって,自主的…, 自主自立性みたいなそういったものを一番要求したかな。
○自然学校を通して子どもに身につく力
全ての教員が, 日標として設定していた項目に関して,成果を実感していると述べてい
る。したがつて,「学習の実践」や「自然とふれあう経験」ができ,それによって「規律正
しい生活態度」「協力する心」「自立的な態度」「自主的な態度」が子どもに身につく力とし
て挙げられた。特に,「自立的な態度」に関しては,日標として設定していたかどうかに関
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わらず,全てのインフォーマントが子どもに身についたと感じている。「自立」に関してイ
ンフォーマント0.Kは,子どもが自分のことを自分でするようになった姿を「たくましく
なった」と表現している。「自然学校を通して子どもたちがたくましくなった」という言葉
はよく耳にするが,「たくましさ」を具体的に「自分のことを自分でする自立的な態度」の
ことであると教員が認識していることが分かった。日標に関与していない部分としては,
「人付き合いの方法」が身についたという意見が出てきた。「人付き合いの方法」について,
インフォーマントKAは「思春期の入り口」という表現を用いて説明している。
N.T:集団行動とか,もちろん多少は意図しているところではあるんやけど,自分たち
が意図していた,教師が考えてた以上に成長してたね。自然学校をきっかけにして。
なんて言うかね,みんなで一つのことをやっていくっていう気持ちとか,話し合っ
ていこうとか,高学年に向けて学年で盛 り上げていこうっていう意識は出てきたな。
O.K:やつぱり, 自分でやるつていう部分。子どもによっては,全部を親におんぶに抱
つこだつた子もいるだろうけど,やっぱり,その子なりに自分で自主的に行動でき
るつていう部分はみんな育ってる。で,みんなだいたいたくましくなってるつてい
う評価を先生はしている。たくましくなって帰ってきているなって。それは,だい
たいどこの学校でも。
K.A: 自然学校をする前とした後では全然子どもが違う。特に,いわゆる「思春期の入
り口」って言えばいいのかな…そういう考え方をしだす。」「仲間意識とか,ちょっ
と大人の人付き合いができるようになってくる。例えば,子ども向けの説明会では
言うことやねんけど…。やっばりいろんな人がおるやん。お家によって家庭でのル
ールっていろいろあるから,「うちではこうする」,「うちではこうしない」とかって
部分は,何が正しいとかではない部分やんか。そういうプライバシーの部分を守ら
せるために「見ないふりすることも大切やで」っていつも子どもに言うねんな。
○教員 。指導補助員それぞれの役割
全てのインフォーマントが,教員が主導して自然学校を進行させ,補助員が子どもの中
に入つて一緒に活動する形で細かい部分に注意を配り,指導の補助を行う形が望ましいと
考えている。しかし,現状として,指導補助員に指導を任せ,教員は後ろで見ているだけ
という指導形態も存在している。実際にそのような指導形態を経験しているインフォーマ
ントもおり,0.Kはこのような指導形態を経験したうえで望ましくないと考えている。イ
ンフォーマントがこのように考える理由として「指導補助員は, 自然学校から帰った後に
指導に対しての責任を取ることができないことJ「指導補助員は日常の学校生活での子ども
21
の様子を把握していないこと」の2点が挙げられた。
0。K: やつぱり,担任が関わる中で,その補助っていうかサブっていうか,回つてもら
うのが,本当のリーダーの役目だと思うけれども,本当におんぶに抱っこしてしま
うっていうところも実際あつたから,それはやっばり甘えすぎなんちゃうかなって。
教師が楽したいから,あのリーダー選ぶっていう選択肢はおかしいなと思うね。
M.R: 指導補助員の方には,子どもたちと密に接してもらって,普段の教師日線ではな
くて,少し年の近いお兄さんお姉さんという感じで接してもらって,子どもたちと
一緒に協力してもらえれば良いと思っていました。指導補助員の方にも,子どもを
見ていて「いけないな」と思った部分はしかってもらわないといけないと思ってた
んですが,最終的にそういうところをきっちりしていくのが教員の仕事なのかなと
思います。(中略)補助員には子どもと関わつてもらって,自然学校中は教師は一歩
引いて見ててつて感じで。主導するのはもちろん教師だけど,子どもたちと一緒に
っていう部分では,補助員の方の方が多いのかなと思いますね。
K.A: だつて責任取られへんからね。同じことはできひんやん。でも一緒に運営してい
く部分に関しては一緒やんか,子どもを挟んで。だから一緒に打ち合わせもするし,
夜寝かすときは同じように指導に入つてもらうし。それから,自然学校の時って私
らが言うより, リーダーさんに言つてもらったほうが子どもらも聞く場合があるや
ん。やっばり,自然学校の先生みたいな感じなんやろな。悔しいけどな。
○自然学校の活動中に感じている問題
自然学校実施中に困ることとして,「教員の負担増大」「教員がやりたいプログラムが実
施できないこと」の2つが挙げられた。福田らの研究でも「指導に関する意見」として,
「準備,運営作業の負担集中」「時間外 。超過勤務」の2項目については得点が高く,「指
導環境には大いに問題や疑間を感じていることがわかった。」と分析している。
「教員の負担増大」に関しては,3名のインフォーマントが指摘しており,具体的には,
夜尿やホームシックなどの「夜間の子どもの対応」と,「薬の管理」が挙げられた。プログ
ラムに関しても, 3名のインフォーマントが指摘しており,具体的には,天候や,施設・
他校との兼ね合いの関係でやりたいことができないという意見が挙げられた。
今回困ったこととして挙がった意見はいずれも「指導環境」についての意見であり,指
導の方法など,指導そのものに関しては困り感を感じていないようである。
22
M.R: しんどかったと思うのは,夜尿で起こさないといけない子どもたちがいて,教師
の体力的にしんどかったのと,一人途中でホームシックになってあと1日つていう
ところですごい泣いた子がいて対応が大変でした。(中略)あとは,天気にも左右さ
れるので一応雨プロを用意していても,実際どうするのかっていう部分は大変かな
って思いますね。やりたいこともできなくなってしまうし。
K.A: 実際の話,そういうギャップがしんどい。気持ちの面では,おつたりたいし,親
とか子どもの気持ち考えたら,そう思うけど,労働者としたら,こっちも人間やし
っていう部分でなんとかならへんのかなって思うことはある。あとはプログラムの
面やな。行く施設によってできるプログラムが違うから,淡路やと行く施設が毎年
同じやから,結局プログラムも同じようなことしかできひんねん。淡路は連合でい
ったりすることあるけど,それやとほんまに, 自分らがしたいこと,担任のしたい
ことはできへん。
インタビューを通して,教員の指導に対する意識について以下のようなことが明らかに
なった。
(1)「自主的, 自立的な精神を養 う」「豊かな自然の中で,学校では味わえない体験学習
をする」「協力,連帯の態度を養 う」「地域の自然,生活,文化などの特色を知る」「子供
同士の友情を深める」「規律ある行動を身につける」「自然に親しむ」ことを目標に指導
にあたっている。
(2)自然学校における目標は,子どもの実態をもとに教員が身につけさせたい力を設定
している。
(3)自然学校を通して「学習の実践」や 「自然とふれあう経験」ができ,それによって
「規律正しい生活態度」「協力する心」「自立的な態度」「自主的な態度」が子どもに身に
つくと感じている。
(4)教員が主導して自然学校を進行させ,補助員が子どもの中に入つて一緒に活動する
形で細かい部分に注意を配り,指導の補助を行 う形が望ましいと考えている。
(5)「指導補助員は,自然学校から帰った後に指導に対しての責任を取ることができない
こと」「指導補助員は日常の学校生活での子どもの様子を把握していないこと」が教員が
指導の中心であるべき理由と考えている。
(6)教員は,自然学校実施中に「教員の負担増大」「教員がやりたいプログラムが実施で
きないこと」の2点について困ることがある。
(7)教員の困っていることは「教員の負担が大きいこと」「教員がやりたいプログラムが
実施できないこと」であり,いずれも「指導環境」についてであり,指導そのものには
困つていない。
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第3節 指導補助員から見た自然学校の実態
前節により,教員が子どもの実態から自然学校の目標を設定し, 自然学校においては全
体を見ながら主となって指導することが望ましいと感じていることが明らかになった。さ
らに指導の実態を明らかにするため, 自然学校において,同じ指導者という立場である指
導補助員の意識についても明らかにする必要がある。具体的には,以下の項日についての
意識である。
自然学校を通して子どもに身につく力
自然学校における指導補助員の役割
自然学校の活動中に感 じている問題
自然学校の持つ魅力
以上の項目についての意識を明らかにするために,自然学校に指導補助員として参加し
た経験のある大学生を対象にインタビューを実施した。
本節においては,指導補助員を対象に実施したインタビューから, 自然学校における指
導の実態を明らかにしていく。
(1)インタビューの方法と質問内容
インタビューはそれぞれ個別の機会に,インフォーマントとインタビュアーの1対1の
形態で実施した。いずれもレコーダーによる録音の許可を受け,録音を行いながらインタ
ビューを実施した。
インタビュー実施前には,事前調査として質問紙によるインフォーマントの属性調査を
行い,事前調査による属性情報も必要に応じてインタビューに活用した。
インタビュー実施中は以下のような質問項目を中心に話を聞いた。
。自然学校に参加 した理由
・ 自然学校を通 して, 自分が得たもの
。自然学校を通 して,子どもにどのような力が身につくと感 じているか
。指導にあたって,指導補助員の役割をどのように考えているか
。指導の際に,大切にしていること
。自然学校実施中に困ったこと, しんどかったことはどのようなことか
(2)インフォーマン トについて
今回インタビューをおこなったインフォーマン トについて質問紙による事前調査で明
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かになった属性を以下の表 3にまとめた。
(3)インタビューから明らかになったこと
インタビューを通 して明らかになったことを4つの観点ごとに,特徴的なインフォーマ
ン トの発言と共に以下に記述 していく。
○自然学校を通して子どもに身につく力
自然学校を通して,子どもたちに身につく力として「協力する心」「自立的な態度」が挙
げられた。福田ら(1995)XXX五による指導補助員を対象に実施した調査においても指導補助員
が自然学校において「児童にみられた効果」として「協力・連帯」「自主 。自立」の項目が
上位に入つていることから,今回のインタビューと同様の結果が得られたと言えるだろう。
「協力する心」に関しては, 8名のうち, 6名のインフォーマントが子どもたちの協力
する姿勢が見られたという趣旨の発言をしている。
「自立的な態度」に関しては, 自分のことは自分でするという意味だけでなく,問題が
発生した時に大人の力を借りずに, 自分たちだけで解決しようとするなど,「協力する心」
と関連した成果も感じている。
表3:インフォーマント (指導補助員)の属性
′性男J 学年 出身地
指導補助員
経験回数
日常的に子どもと関わる機会
備考
WoS 男 Ml
福 井 県
越前町
4回
・塾講師
・家庭教師
小学校時,類
似行Jrぁり
t.a 女 3 姫路市 7回
いとこ (小1)と遊ぶ 教員志望では
ない
y.a 女 3 加西市 2回 無 し
m.k女 3 三田市 1回
保育園の補助
塾講師 (中学生)
kom女 2 川西市 2回 無 し
■k 男 2 小野市 2回
キャンプリー ダー (NPO
主催)
k.y 女 4
揖 保 郡
太子町
5回 家
庭教師
学校補助
y.Illl 女 3
南 あ わ
じ市
3回
・ボランティア (学習補助・
レクリエーション)
25
一方で,教員が成果を感じていた「自主的な態度」に関しては,不満や課題を感じてい
るインフォーマントも数名いた。プログラム中,子どもたちの中に入つて一緒に活動する
指導補助員の立場からは,子どもたちがプログラムを流しているだけで終わっていると感
じる場面があるようだ。
m.k: 最後に自然学校についての新聞作りをした時に,グループでまとまりがでてきて、
仕切る子がでてきてスムーズに活動できていたから,チー ムワークみたいなものが
できてると思いました。
k.m: 身の回りのことを自分でできるようになったりとか、できない子にはできる子が
助けてあげるようになって、ひっぱってくれるようになったりとか…。今年行った
学校は、2つの学校が合同やつたので、違 う学校ですけど、日に日に団結 していっ
たなと思います。班も違 う学校の子も混ぜてあったんですけど、協力できるように
なったり、役割分担とかも自分たちでやって動けるようになっていった り、そ うい
うところだと思います。
k.y: もつと班の活動とか,子どもたちが自主的にできることを増やしたらいいのにな
と思います。やっぱり先生が組んだプログラムに沿つて進んでるのかなと思います。
私が小学校の時に比べたら,自分たちで考えられるスタンツとか増えてるんですけ
ど,もつともつと子どもたちがこんなことをしたいっていうのを言えるように。(中
略)。子どもたちもやらされてるんではなくて自分たちがやりたいことをやっている
と思ったら,自然学校の質が上がるのかなと。
○自然学校における指導補助員の役割
指導補助員については, 2つの側面からその役割を捉えている意見が挙がつた。
1つ目は,子どもたちにとってどのような存在であるかという側面である。指導補助員
は,子どもと共に活動することを通し,子どもたちと達成感を味わう存在であり,そのた
めに子どもたちと仲良くなり,子どもたちの記憶に残る存在になっていくのだと感じてい
る。一方で,指導補助員はただ仲良くなるだけの存在ではなく,指導も行 う存在である。
その点で子どもたちにとって中途半端な存在であるという意見が多く挙がつた。この意見
は,小学生時代に自然学校に参加し,その時の指導補助員に好意を持っていたインフォー
マントから多く出てきた意見であった。
2つ目は,教員の立場と比較し,指導を行う際に指導補助員がどのような存在であるか
という面での意見である。比較的経験回数が多いインフォーマントが指導補助員の役割に
ついてこのような見方をしている傾向があった。具体的には,教員がプログラムの進行を
行いながら全体を見ておく役割であり,指導補助員が子どもたちの中に入つて,細かい部
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分に注意を配る役割であるという意見が挙げられた。その際に,気を付けていることとし
て,指導補助員はあくまで補助を行う役割であり,教員の意図を感じ取つたり,実際に教
員の指示を仰ぐことで,教員の望むように動くよう心がけているというインフォーマン ト
が多かった。
|■k:先生でもないし,友達でもない。子どもじゃないけど,一緒に活動に参加して一
1   緒に達成感を味わってくれるんやけど,大人でもあるので,注意もしてくれる人。
1   先生と違うのは,一緒に活動している分,全体を客観的に見ている先生よりも,一
1   人一人の子どもの気持ちとかに共感ができるのかなと思います。共感したからこそ,
1   子どもの悩みなんかも聞いてあげられるのかなって思います。
lt.●: そうですね,先生に比べると年も近いし話やすいけど,大人だから正しいことは
1   言うつていう良い意味で微妙な立ち位置っていうのが良いんじゃないかなと思いま
す。(中略)先生と児童が学校から離れて,非日常的な体験をすることが自然学校だ
と考えているんですが,その仲立ちを上手くスムーズにすることが補助員の仕事じ
ゃないかなと思います。
wos:勝手に行動すると,やり過ぎになってしまうのではないかと。僕たちはどちらか
と言うと補助員として自然学校に来ているので子どもたちと楽しむのも良いんです
が,やつぱり仕事なので,そこは割り切っておかなければならないなと。
k.y:やっぱり先生が育ててらっしゃるクラスやから,それを私の考えで潰すのはダメ
だなと。先生の考えを尊重しながらリーダーしないといけないなって思います。(中
略)補助員の仕事は子どもの安全を守ること。まずは安全。子どもが危ない場面で
も,先生はやっぱり全体を見ておかないといけないから目が届かない部分があると
1   思うので,その分,自分が目を配らせて,ちょっとでも危ないときは,危ないって
1  言うようにします。
○自然学校の活動中に感じている問題
自然学校中に指導補助員が困つたこととして,「指導補助員の負担増大」「子どもへの指
導の方法」「指導補助員の役割が不明確」「初参加時の戸惑い」が挙げられた。前出の福田
らによる調査でも,指導補助員の感じる「不安・心配」として「児童との接し方」「補助員
としての役割・仕事内容が不明」「小学校の先生との人間関係」の項目が上位に入つている
ことから,今回のインタビューと似た結果が得られたと言える。
「初参加時の戸惑い」に関して,前出の福田らは「初めて参加した時の不安・心配」と
「今後自然学校に参加する場合の不安 。心配」のそれぞれを調査している。調査の分析を
… … …
¨ ¨ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
… …
J
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通して福田らは「初めて参加する時の不安 。心配は, 自然学校の指導・プログラムを体験
することで,かなり軽減されると解釈できる。」XXX面と述べている。実際,今回のインタビ
ューにおいても,複数回参加しているインフォーマントからは,「初回は困つていたことも
経験を重ねるうちに解消されていった」という意見が多数挙がつた。特に,その意見が多
かったのは,「子どもへの指導の方法」であった。おそらく,自然学校で子どもと関わって
いく中で,子どもとの接し方が確立されていくものと考えられる。また,初めて参加した
際には,共に参加している指導補助員を参考にしたり,アドバイスをもらうことで対応し
ていることも分かつた。そういう意味では,指導補助員間のネットワークは密であり,指
導補助員間での意識の共有はできていると考えられる。
逆に,複数回参加しているインフォーマントからは「指導補助員の役割が不明確」だと
いう意見が多数挙がつた。おそらく,複数回参加する中で,学校や教員によって考えに違
いがあり,求められる役割が異なるために困った経験があったと考えられる。「指導補助員
の負担増大」に関しても,多数挙がつた意見ではなかったが,これまで参加した学校では
教員の仕事であったことを任されて困つたという事例であったことから,これらの項目は
関連していると言える。
y.m:先生同士があまり,仲が良くなかったみたいで,言つてることが違 うので,どう動
けばいいか分からなくなりました。やっぱり,先生の考えに合わせて動くことが多い
ので困りました。2つのこと言われたら混乱するし…。あとは,先生自身が自然学校
が初めてやったり,その場所に行くことが初めてやった時に,リーダーに全部,内容
を決めるところから頼まれたときは困りました。
k.m:みんながみんな言 うことを聞いてくれるわけではないので、全然言 うことを聞かな
い子がいる時は困 りましたけど…。でも、こう接 していけば動いてくれるんやなとか
だんだん分かってきたので、何 とかなりました。
m.k: 自分の指示がちゃんとできてなかった り、指示が間違っていたせいで子どもが怒 ら
れることがあつて申し訳ないと思 うことがありました。 (中略)先生が分か りやす く
指示 してくれたのもあるし、一緒に行った先輩が自然学校に慣れている方だったの
で、先輩見て動いた りできたし、相談もできたのでなんとかなりました。
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○自然学校の持つ魅力
まずは指導補助員が何を求めて参加しているのか,参加理由について見ていく。参加理
由として「子どもと関わる機会」「小学生時の自然学校が楽しかった」「指導補助員への憧
れ」が挙がった。
mok:私は幼稚園教員志望で、在学中に小学生に関わる機会がないので、一回小学生は
どんなものか関わつてみたいと思ったのと、自分が小学校の時の自然学校がすごく
楽しくて、良い思い出をリーダーさんにつくってもらったから、私もそいうことが
できたらいいなと思って参加しました。
■k:子どもと関わる機会が大学にいるだけでは少ないから。自然学校に参加して子ど
もと関わる機会を増やしたいなと思ったし,普段参加するNPOやボーイスカウト
が主催しているキャンプは,特定の子どもしか来ないというか,キャンプ慣れした
ような子しか来ないんで,もつと自然学校みたいな,どんな子も強制的に参加する
ようなキャンプの場に参力日して,色々 なタイプの子と関わることができるかなと思
って参加しました。
k.y:やっぱり,私が自然学校に参加 してみて1番魅力に感 じたのが,子どもたちと短
期間ですごく仲良くなれる,すごく信頼関係を築けるつていうことだったので…。
やっばり5日間,子どもたちと寝て起きてを一緒に繰 り返 して共に過ごすことで,
子どもたちとの仲が深まっていくことが,自分自身感 じられたので,そこに魅力を
感 じて惹かれていったって感 じです。
続いて,指導補助員が得るものについては「子どもと関わる経験」「教員の指導を見る経
験」「子どもと関わることによる楽しさ」が挙がった。指導補助員に対する教育的効果に関
しては,田中ら (2006)が分析を行っている。田中らによれば,「自然学校終了後には,
自然学校に対する『不安』や『大変そう』というイメージより,『楽しい』『良い経験がで
きる』というイメージが強くなるとともに,実践的に指導することの大切さや難しさを学
ぶ機会となっていることが確認された。」XXX市
2つの質問の回答から,インフォーマントが「子どもと関わる機会」を求めて自然学校
に参加し,自然学校を通して,満足できるだけの「子どもと関わる機会」があり,「子ども
と関わる楽しさ」を実感していることが分かる。また,その「子どもと関わる機会」が「教
員の指導を見る経験」にもなっていることが分かる。今回,インタビューに協力していた
だいたインフォーマントはいずれも,教育大学に在籍しており,将来,教員を志す者がほ
とんどである。そのため,教員として子どもと関わる方法を学びにくるという面が強いも
のと思われる。以上のことから, 自然学校が子どもと関わる方法を学びたいという要求を
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満たす場であると言える。
t.a:学校によったり,同じ学校でも学年によって、子どものタイプっていうか一人一
人もそうですけど,学年全体としても全く違っていて,そういう子どもたちと接す
るのに自分も臨機応変に対応しないといけなくて,そういう面で自分がどう対応 し
たらいいのかと考えるようになって成長したかなと思います。
yoa: 子どもと関われたっていうのが一番大きい。それから、今の小学生に関われたの
が大きいです。あとは、どうい うときに怒ってとか、どんな風に接 したら良いのか
考える機会になったのが良かったです。
k.m:やっぱり学生の間つて実習以外やと、なかなか塾のバイ トとかボランティアに積
極的に参加 しないと子どもと関わる機会がないので、まずは、子どもと関わる機会
になること。それと、実際に子 どもと先生がいる現場、子どもと先生のや りとり、
先生の動きとかを身近に見れた り。先生とミーティングとかして、「この子はこうい
う子やから、こんな風に対応 して」とか話が聞ける。先生たちの経験談とかも空き
時間に聞くことができたり…なかなか知れないことが知れて良かったです。
w.s:私はキャンプファイヤーのときにやってよかったと思いましたね。補助員で出し
物をしたんですが、子どもたちがすごく喜んでくれて,子どもたちがよつてきてく
れて,子どもたちのキラキラした笑顔がスゴく良いんですよね。やっぱり子どもた
ちとふれあうことが,教育大に在籍していることもあつて,子どもたちが何をし
たら喜んでくれるかとか,実際に体験できたことはすごく大きいと思います。   |
インタビューを通して,指導補助員の指導に対する意識について以下のようなことが明
らかになった。
(1)自然学校を通して,子どもたちに「協力する心」「自立的な態度」が身につくと感じ
ている。
(2)指導補助員は,子どもと共に活動することを通して,子どもと中を深める存在であ
りながら,指導も行うという中途半端な存在であると考えている。
(3)指導補助員は子どもたちの中に入って,細かい部分に注意を配る役割であると考え
ている。
(4)指導補助員はあくまで補助を行 う役割であり,教員の意図を感じ取つたり,実際に
教員の指示を仰ぐことで,教員の望むように動くよう心がけている。
(5)自然学校中,「指導補助員の負担増大」「子どもへの指導の方法」「指導補助員の役割
が不明確」「初参加時の戸惑い」で困つている。
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(6)自然学校中,初回は困つていたことも経験を重ねるうちに解消されていくが特に,「子
どもへの指導の方法」でその傾向が強い。
(7)指導補助員間のネットワークは密であり,指導補助員間での意識の共有はできてい
る。
(8)複数回参加 しているインフォーマン トほど「指導補助員の役割が不明確」で困って
いる。
(9)自然学校に参加 した理由は 「子どもと関わる機会」「小学生時の自然学校が楽 しかっ
た」「指導補助員への憧れ」である。
(10)自然学校に参加することで 「子どもと関わる経験」「教員の指導を見る経験」「子ど
もと関わることによる楽しさ」を得ている。
(11)自然学校は子どもと関わる方法を学びたいとい う要求を満たす場である。
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第4節 自然学校における指導が成果と課題を生み出す要因
第2節,第3節においては,教員 。指導補助員が自然学校でどのような子どもを育てた
いと考えて指導にあたっており,実際にどのような成果があるのか,また, どのような課
題が生じているのかを明らかにしてきた。
本節では,双方のインタビューから明らかになった自然学校における成果と課題を生み
出す要因について分析していく。
インタビューから明らかになった自然学校の成果は, 自然学校で子どもに身につく力の
ことである。このうち「協力する心」「自立的な態度」は,教員 。指導補助員共に共通して
成果を感じている。インフォーマントは,成果をあげる要因についても実感しているよう
であり,以下のような発言が出てきている。
NoT:(どちらも集団生活である普段の学校生活と自然学校の違いについて聞かれて)|
違 う違う。そういう意義はすごいあると思うな。一緒に寝起きして,一緒に食べ物 |
作って,一緒に生活するつていう部分が大きいのかな。             |
自然学校では,時間のきまりがあって,そういうきまりや時間を守らないと周りに
|
迷惑がかかるので,その時間までに自分たちでしおりを確認して準備しておかなけ |
ればいけないわけで…,そういう生活を5日間続けないといけないのが自然学校の
|
特徴だと思うので,そういう力をつけるのが一番の目的なのかなと思います。副1練 |
じゃないけど,学校ではできない,家でもできないことかなとおもうので。    |
■k:
t.a:やっぱり,家族と離れていることで寂しいと感じる子も結構いるみたいなんです
けど,そういう環境だからこそ敏感に友達のことに反応したりとか自分のことをよ
く考えてみたりする機会になって,ちょっと人に優しくなったり, 自分のことを考
える時間になって,ああいう年頃ではなかなかできない体験ができるんではないか
なと思います。
k.y:親元から離れて,お父さんお母さんに頼 らずに,先生とか友達 しかいない中で自
分たちで生活 していくことが大きいかなって。
y.m:やつ ば り、目然 体 験 を しに行 くイ メー シなの で。今 はそれ が メイ ンで,意義 なの か
なって思います。(中略)山登りとか,結構ありました。あとは星空観察とか。普段
は見れないものを見るのが大事なのかなって。
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インフォーマントの発言から,自然学校の持つ「非日常性」が成果を与える大きな要因
になっていることが考えられる。
先行研究においても,非日常体験が子どもたちに成長を促すことが明らかにされている。
時ら(2012)は,「自然体験,生活体験と集団宿泊体験を通じて,子どもは大きな成長を遂げ
ることができた。まず,『心理的社会能力』,『徳育的能力』,『身体的能力』を含める『生き
る力』の増強では,統計的有意が認められる,プログラムが『生きる力』の育成に良い影
響を及ぼすと確認できた。」XXXVと報告している。同様に洲崎ら (2008)も,「体験学習法
により,「『対話』から『体話』への『 自己‐他者関係』の深まりが見られ,それを相互補完
する形で『 自己理解』から『 自己肯定』への『自己認識』の高まりについて確認できた。」
XXX宙と報告している。
自然学校において非日常をもたらす要因として,インタビューからは「親元を離れて生
活を送ること」「学校生活をともにする同級生と集団で日常生活を送ること」「自然豊かな
環境の中で生活を送ること」「時間的な制限がある中で生活を送ること」などが考えられる。
先行研究においては, 自然学校の活動プログラムに関して「非日常性」を重要視するも
のが多い。関田ら(2013)は,子どもたちの生きる力を高めるためには,「日常で経験できな
い自然体験や学習活動を取り入れたプログラム構成にすることが重要となる。」XXX宙iと報告
している。同様に,井之口ら(201のも,「自然体験要素が高く,日常的にあまり体験できな
い活動プログラムを実施すること」XXXV面の必要性を示唆している。今回のインタビューで
は,自然学校においては、活動プログラムだけでなく,生活を送る段階から「非日常性」
が子どもたちの成長に影響を及ぼしていることが示唆されていると言えるだろう。
また,教員からは自然学校による成果が日常の学校生活に及ぼす影響についても意見が
挙がつている。
これから挑戦 していく力の芽生えかなって,そういうのは見とれたなと思 うかな。
(中略)集団での動きとか,挑戦する力とは違 うんやけどやっぱり,集団でなしとげ
た部分とかは,それ以降, 自然学校行った後からも成長が見えてくる部分で, 自然
学校がきっかけになるところかな。
以上の発言からわかるように,自然学校 とい う「非 日常」における成果は,「日常」の学
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校場面にも持ち越されているいるようである。先行研究においても「非日常」における成
果が「日常」にも影響を及ぼすことが明らかになっている。洲崎らは,体験学習法による
子どもたちの「自己認識」の高まりについて,「『非日常』にとどまらず,『日常』場面にお
いても種々の好影響を及ぼしている可能性が高い」XXX破と述べている。また,時らも,子
どもたちの人間関係に関して,「子どもが『非日常』から『 日常』に戻つても,『チームと
して学級』という凝集性が高まり,生徒間あるいは教員と生徒の間に『一緒に過ごし,一
緒に頑張った』という連帯感が増した。」ゴことを明らかにしている。
一方で,「非日常」の生活を送っていたことが「日常」場面で問題を起こしていると感じ
ている部分もあるようである。インタビューでは,次のような意見が挙がつた。
自然学校を経てクラスがまとまったところもあったと思います。でも困つたこと |
としては,自然学校から帰ってきたら,今度は学校のルールを忘れてました。(中略):
M.R:
自然学校モー ドになってるから,また締めなおさないといけないっていうのは,ど
のクラスも言つてましたね。
この事例は,「発達としての教育」と「生成としての教育」が単なる二元論で語ることが
できないことを示していると考えられる。自然学校においては「生成としての教育」を行
うことが本来の目的であることは,第1章で述べたが,自然学校においての学びは,「発達
としての教育」の側面も持ち合わせている。例えば,時間を守ることや施設の使い方など,
社会に出て行くにあたって身につけておくべきルールが考えられる。これらは, 日常の学
校生活でも指導されていることであり,「発達としての教育」的であると言える。同様に,
日常の学校生活においても,道徳教育のような「生成としての教育」の側面を持つ場面も
存在している。このように,教育場面において「生成としての教育」と「発達としての教
育」は,施される教育の中でその割合を変化させながら発揮され,子どもたちを変容させ
ている。
今回の事例で自然学校の間に忘れてしまうと指摘されている学校でのルールは「発達と
しての教育」の側面が強い部分であると言え,自然学校中に「生成としての教育」の面が
強くなることに伴つて「発達としての教育」の面が弱まることによって子どもたちが学校
でのルールを忘れてしまうものと考えられる。したがつて,M.Rは「非日常性」によつて
課題が生み出されたと感じているが,「非日常性」による弊害ではなく,日常的に続けられ
ていた「発達としての教育」の面が弱くなっただけであり,「非日常性」が直接影響したわ
けではない。そのため,自然学校が学校生活の延長であることを意識させ,「発達としての
教育」の面も意識しながら指導に取り組むことで解消できる問題であるだろう。視点を変
えれば,この事例は自然学校が「生成としての教育」の場になっていることを示している
と言える。
今回のインタビューから明らかになった自然学校の指導における課題は,指導者が感じ
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ている各問題である。具体的には,「教員の負担増大」「教員がやりたいプログラムが実施
できないこと」「指導補助員の負担増大」「子どもへの指導の方法」「指導補助員の役害Jがイく
明確」「初参加時の戸惑い」である。このうち教員から出てきた「教員の負担が大きいこと」
「教員がやりたいプログラムが実施できないこと」に関しては,「指導環境」についてであ
り, 自然学校実施中に指導者の努力による解決が難しい問題であるため本稿では取り扱わ
ないことにする。指導補助員が問題と考えていることは,「指導補助員の負担増大」「子ど
もへの指導の方法」「指導補助員の役割が不明確」「初参加時の戸惑い」である。
このうち,「初参加時の戸惑い」については,第3節で述べた通り,子どもとのふれあい
を通して, 自分で解決策を見つけたり,他の指導補助員の助けによって解消されているよ
うである。
「指導補助員の役割が不明確」であることは,インタビューで指導補助員の役割につい
て聞いた部分からも明らかになっている。インフォーマントに関しては,教員も指導補助
員も意識は共通していたが,第2節で,K.Aや,0.Kからは,指導補助員に指導のほとん
どを任せてしまう教員がいるという意見が挙がつているし,第3節でy.mからは,「先生
自身が自然学校が初めてやったり,その場所に行くことが初めてやった時に, リーダーに
全部,内容を決めるところから頼まれたときは困りました。」と困つた経験が挙がつている。
y.mの事例で,y.mは教員の仕事であると考えていたプログラムデザインを行うことを
求められ戸惑いを感じている。つまり,想定していた指導補助員の仕事以上のことを求め
られたことで,困り感を感じている。その意味で,「指導補助員の負担増大」と同義である
と考えることができる。したがつて,指導補助員が考える指導補助員の役割と,教員が考
える指導補助員の役割にギャップがあることが,これらの問題を生み出す要因であると言
える。
「子どもへの指導の方法」については,「初参加時の戸惑い」同様,子どもと関わること
を通して,指導の方法を確立していることがインタビューでも第3節のk.mの発言などか
ら読み取られる。しかし,いざ子どもに指導を行う場面になると,第3節でw.sが「勝手
に行動すると,やり過ぎになってしまうのではないか」と答えていたり,k.yが「やっぱ
り先生が育ててらっしゃるクラスやから,それを私の考えで潰すのはダメだなと。先生の
考えを尊重しながらリーダーしないといけないなって思います。」と発言しているように,
教員の指導方針と自分の考えとのギャップで指導に困る場面も存在するようである。「子ど
もへの指導の方法」においても,困り感を生み出す要因が指導者間,特に,教員と指導補
助員とのギャップであることが分かる。
以上のことから,指導の課題となっていることはいずれも,指導者間の考え方のギャッ
プが要因であることが分かる。指導者間で,考え方にギャップがある状態では,一貫した
指導ができず,自然学校における指導の効果は小さくなってしまうだろう。そのため,指
導者間のギャップ解消が必要になってくる。
指導者間での意識の共有がされることで,ギャップ解消が期待できる。別惣ら (2005)
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によれば,「自然体験活動の指導で求められる教師の資質能力」は「『知識・技術』よりも,
自然体験プログラムの内容やその目的 。意義に対する教師間の共通理解を意味する『共通
理解と集団指導力』を (中III)重視すべき」Xhである。別惣らは,教員を対象として,資
質能力について明らかにしているが, 自然学校の指導者というくくりでみれば,指導補助
員においても同様の資質能力が必要であると言える。
インタビューにおいても,k.mの「自分たちが教育大生なので、将来先生になる学生と
いう風に見てくれてて、助言とか、こういう風に接してくださいって言われてたので、や
りやすかったですね。」という発言があったり,KoAも「うちの学年団は,できるだけリ
ーダーさんに明確に仕事内容を伝えるようにしててん。学校によっては, リーダーさんに
お任せしますとか,適当にやってくれたらいいからっていうとこもあるみたいやねんけど,
リーダーさんに聞いたら,それも困るつて話も聞いたし, リーダーさんになるべく情報を
与えて,例えば食事の準備でも,整列させる係,配膳のとこにおる係とか,誰がどこにお
って何をするとか明確に決めておいて,渡すようにしてた。」と述べたうえで指導補助員と
の意識の違いで支障が出たことはなく,Fリー ダーさんに恵まれてたかな。」と感じている。
以上の発言から,教員からの指示により指導についての考え方を共有したうえで指導補助
員が動くことで,指導における課題が解消されている事例が確認できる。したがつて,自
然学校における課題を解決するためには,教員と指導補助員を合わせた,指導者間での意
識の共有が不可欠である。
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第3章 指導補助員が自然学校に与える影響
第1節 指導補助員の持つ特性
第2章では,教員,指導補助員に対するインタビューから教員,指導補助員の自然学校
に対する意識を明らかにした。また, 自然学校における指導の成果と課題を抽出し,その
要因を明らかにした。
本章では,指導補助員に焦点を絞り,インタビューから指導補助員の特性・役割を分析
することで指導補助員が自然学校に与える影響について明らかにしていく。そのうえで自
然学校において指導補助員が有効に活用される方法を模索していく。
本節においては,指導補助員の持つ特性について分析していく。
第2章では自然学校の持つ「非日常性」について取り上げたが,インタビューを通して
インフォーマントからは,指導補助員自体が「非日常性」を持った存在なのではないかと
いう意見が挙がつている。確かに指導補助員は学校外部の存在であり,その意味では「非
日常性」を持つ存在であることは当然である。しかし,単にそれだけの理由から「非日常
性」を持っているだけではない。インフォーマントは指導補助員の「非日常性」を次のよ
うに実感している。
t.a: そうですね,先生に比べると年も近いし話しやすいけど,大人だから正しいことは
言うつていう良い意味で微妙な立ち位置つていうのが良いんじゃないかなと思いま
す。
y.a: 日常生活から離れて、色んな経験がつめることは本当にいいことだと思います。例
えば、先生よりも年が近くて子どもにとっては話かけやすかったり相談しやすかっ
たりするリーダーがいるのもそうですじ。
k.y:やっぱり,子どもたちの近くにいると子どもたちはお母さんとかお姉さんとか家族
みたいに頼ってしまうけど,全部子どもたちことをリーダーがやってしまったら子
どもたちの成長に繋がらないから,ある程度の距離をおいて,子どもたちがやる部
分は手を出さないで見守る。(中略)でも先生よりは近い大人って感じで。
lk:学校教育っていう場面ですけど,リーダーの持つ特性みたいな部分は (キャンプと)
同じなのかなと思います。逆に言えば,学校教育にそういう雰囲気を入れられる存在
なんですかね。
KoA: 自然学校の時って私らが言うより, リーダーさんに言つてもらったほうが子ども
らも聞く場合があるやん。やっぱり, 自然学校の先生みたいな感じなんやろな。
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インタビューにおけるインフォーマントの発言から,指導補助員が「非日常性」を持つ
存在になっている要因は,「大人と子どもの両面を持ち合わせた中途半端な立場である」と
いうことをと読み取ることができる。子どもたちは, 日常生活で接する人々を,「子ども」
と「大人」という2種類に分けて接していると考えられる。しかし,自然学校実施中の指
導補助員は単に「子ども」と「大人」という2種類で分別できない。指導補助員は,子ど
もたちと共に活動していくことを通して一緒に達成感を味わうなど,子どもたちと共感す
る機会が教員に比べると多い。その意味では子どもと同じ立場である。子どもたちと共感・
感動するという関わり方は「生成としての教育」的である。一方,指導補助員の多くが学
生であるために教員ほどではないにしろ,学校教育的 (「発達としての教育」的)な働きか
けも行う。このとき指導補助員は,大人の立場で子どもたちに接する。子どもの立場と大
人の立場の両面を持ち合わせた中途半端な立場の存在は,子どもたちが日常で接すること
の少ない存在であり,「非日常的」であると言える。また,自然学校という学校教育の枠組
みの中でありながら,「生成としての教育」的な関わり方をする。この立場は学校教育の場
においては日常的に存在していない立場であり,やはり「非日常的」である。
指導補助員を対象に実施したインタビューでは,参加理由として「小学生時の自然学校
が楽しかった」「指導補助員への憧れ」という意見が挙がっていることから,インフォーマ
ントが,自身が小学生の時に参加した自然学校や,その時の指導補助員の影響を強く受け
ていることが感じられる。インタビューからは以下のような意見が出ている。
これらインフォーマントの発言から,「自然学校は楽しいものである」,「指導補助員は子
k.m: 自分が兵庫県の小学校を卒業して、自然学校が一番思い出に残っていたので…。
教育大に来たし、そういうバイ トがあるのも知っていたので、前から参加したいと
思っていました。 (中略)リーダーに憧れがありました。
y.a: 自分が自然学校に行った時に来ていたリーダーさんが、すごい偉大な存在で,す
ごく楽しませてもらったから自分もそい うことができたらいいなと思って参加 し
ました。
m.k: 自分が小学校の時の自然学校がすごく楽しくて,良い思い出をリー ダーさんにつ
くつてもらったから,私もそういうことができたらいいなと思って参加しました。
k.y:自分が小学生で自然学校に行った時のリーダーさんのことがすごく好きで,私も
そんな風に子どもたちにとって人生に1回の自然学校の5日間に関わることができ
たら良いなと思って参加 しました。
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どもを楽しませる存在である」という意識が共通していることが分かる。また, y.aは小
学生時代の指導補助員について,「フルー ト吹いとる人がかっこ良くて,それ見て私も吹奏
楽部入るつて思って」と大きな影響を受けたことを明かしている。このように「指導補助
員への憧れ」も大きく, 自身も子どもたちにとって同じような存在になりたいという気持
ちも読み取られる。つまり自分たちと同様に子どもたちにも楽しさを感じて欲しいという
自然学校OBとしての思いを持って教育活動に関わっていると言える。
このような指導者の思いは,「日常」の学校生活でも存在はしているもののあまり重視さ
れないものであると思われる。それは学校教育が「発達としての教育」を担っているため
に,このような思いが教育的ではないと考えられるからであるだろう。しかし,自然学校
という「非日常」空間に移ることで,学校教育の場では表に出てこなかった思いが表面に
出てくるようになっていると考えられる。つまり,指導補助員は,学校教育にとっては「非
日常」的な思いを持って子どもと接している。
以上のことから,指導補助員は,子どもたちが「日常」で接することの少ない,「子ども」
と「大人」に簡単に区別できない存在であること,学校教育の場で「生成としての教育」
的な関わり方をする存在であることなど,その立場が「非日常」的である。また,学校教
育にとって「非日常的」な思いを持って子どもたちに接している。これらの要因が指導補
助員の「非日常性」を生み出していることが分かる。つまり,指導補助員には「非日常性」
という特性がある。自然学校が「非日常」的であることは第 2章で明らかにしてきたが,
「非日常性」を持つ指導補助員が参加することが, 自然学校の「非日常性」をさらに高め
ていると考えることができる。
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第2節 指導補助員の役割
前節では,指導補助員の持つ特性である「非日常性」について分析することを通して,
指導補助員が自然学校の「非日常性」を高めている可能性について明らかにした。
本節においては,指導補助員が有効に指導することのできる範囲を分析することを通し
て,指導補助員の役割について考察していく。
インタビューを通して,指導補助員の困つたことの中に,「指導補助員の役割が不明確」
という意見が多く挙がった。y.mからインタビューで挙がった,「先生自身が自然学校が初
めてやったり,その場所に行くことが初めてやった時に, リーダーに全部,内容を決める
ところから頼まれたときは困りました。」という事例から分かるように,想定していた指導
補助員としての仕事以上のことを求められると戸惑いを感じている。
今回の事例では,プログラムデザインを任されたことに対して,y.mは戸惑いを感じて
いる。このプログラムデザインの方法については, 自然学校評価検証委員会においても検
証の対象になっている。検証委員会では,「子どもの興味・関心やフィール ドの良さを生か
すことを基本に,魅力あるプログラムの開発 。設定とともに,子どもの目線に立ち,子ど
もの状況や環境に応じて柔軟にプログラムが実施できるなど,教師の専門性や指導力を高
める研修の場や各学校の特色ある取組や蓄積された成果等について,情報交流できる場を
増やすことが大切である。」Xhと「教師のプログラム開発力の向上」についての提言がされ
ている。
検証を受けて,兵庫県教育委員会は,「プログラムデザインの構成に関して,自然学校の
プログラムデザインは、自然学校の目的を実現するためのプログラムづくりであり、教師
の意図、具体的なねらい、テーマ等をアクティビティ (活動)という目に見える「動き」
「形」を用いて構成するものである。プログラムデザインを行 う上で、最も大切なことは、
子どもたちが何を感じて、何を考えてほしいかというテーマであり、留意点としては、子
どもの状況に配慮した流れである。単に効果の高いと思われるアクティビティの羅列は、
よいプログラム構成とはならない。」Xhiという考えのもと,次ページの図 4剌市のようなプ
ログラムデザインの構図を示している。
注目したいのが,「自然学校の目標の設定」である。目標設定の際に考慮される要素と
なるのが, 1つ目の要素群にある,「自然学校実施要項」「学校教育目標」「地域・保護者・
児童のニーズ」「学校 (教師)の願い」「資源」である。このうち,「学校教育目標」「地域・
保護者・児童のニーズ」「学校 (教師)の願い」の部分については,指導補助員が把握して
おくことは難しい。したがって,プログラムデザインは教員が行うことが想定されている。
そうなると,y.mの事例は指導補助員の役割以上のことを求められていることが分かる。
しかし,経験が豊富な指導補助員が参加する場合,「自然学校の日標Jを把握したうえで,
これまでの経験から有効なアクティビティについての意見を述べることができる可能性が
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自然学校実施要項 (趣旨 。目的)
学校教育目標 (学年 。学級目標)
地域・保護者・児童のニーズ 学校 (教師)の願い
資源 (自然・施設 。人材 。地域)
自然学校の 目標 の設定
。自然学校の全体計画の作成
。自然学校を通して育成したい資質や能力の明確化
。日標達成のイメージ・評価規準の設定等
目標達成の手立て
・有効なアクティビティのデザイン
・プログラムの流れ、実施手順、指導体制等
児童の参画
・自然学校の目標にそったアクティビティを組合わせる
・自然学校の目標を達成するための活動形態を工夫する (ポイント〉
・フィール ド、自然環境等の情報提供
。選択型のプログラムの設定
・ゆとりあるプログラムデザイン
・集団活動を高める取組自然学校プログラムの作成
客観的な評価と修正
児童の参画
(疑問点・活動意欲・準備物等)
タイムスケジュール
(所要時間・留意点)
図4:プログラムデザインの構図
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ある。そのため,事前打ち合わせ等でプログラムデザインについて,教員 。指導補助員で
打ち合わせが実施されることが望ましいだろう。南但馬自然学校(2001)XⅣによれば, 自然
学校実施にあたり,92%の学校で教員と指導補助員との事前の打ち合わせが行われている。
打ち合わせの内容として80%を超える学校で「プログラム内容確認」が行なわれているが,
あくまで,内容確認に留まり,プログラムデザインは実施されていないようである。もち
ろんy.mの事例のように,指導補助員がプログラムデザインをの大部分を担うことになる
ことは望ましくないが,教員と指導補助員が意見を出し合い,出てきた意見の中から自然
学校の目標や児童の実態と照らし合わせたうえで有効と思われるものを教員が最終的に決
定することが望ましいだろう。したがって,事前打ち合わせについては,図4の「目標達
成」の段階で 1回,プログラムデザインが完成した後で1回,少なくとも計2回は実施さ
れることが望ましいと考えられる。
第1章第2節で取り上げた,平成 19年度自然学校評価検証委員会で示された「自然学
校の一層の充実を図るための『 6つの方策』」の中に,「自然学校と他の教育活動との関連
を図る取組の充実」「事前 。事後の学習活動の一層の充実」という方策がある。「自然学校
と他の教育活動との関連を図る取組の充実」について,兵庫県教育委員会は,「各学校にお
いて,自然学校を通して,児童に学ばせたいことや体験させたいことの十分な検討を行い,
自然学校の目的を一層明確化し, 自然学校での豊かな学びを総合的な学習の時間や道徳な
ど,普段の教育活動に生かすなど『知』の統合化を図る取組が期待される。」X市iと,「事前・
事後の学習活動の一層の充実」については,「実施期間中だけではなく,『事前学習～自然
学校～事後学習』を含めた全体計画の作成のもと,充実した自然学校を実施することが大
切である。」X市五とそれぞれの重要性について述べている。ここで挙げられている「他の教
育活動」や,「事前・事後の学習活動」はいずれも,自然学校ではなく,通常の学校生活の
中で行われるものである。つまり指導補助員には関わることができず,教員が指導を行 う
ものである。これらの活動を効果的に行 うためには,子どもの実態から自然学校の目標を
設定し,自然学校実施中には子どもの様子を観察することで成果と課題を把握しておくこ
とが重要であると考えられるため,教員も積極的に関わつていくことが必要になってくる。
つまり,教員が指導補助員に指導を任せるという指導形態は望ましくない。
「他の教育活動」との関連を意識すると,自然学校が小学校で行われる教育活動の1つ
に過ぎないことが分かる。子どもたちは, 自然学校がきっかけとなり,学んだことを学校
生活でさらに成長させていくことが第2章第2節のインフォーマントの発言からも明らか
である。このことから, どのような自然学校を実施し, どのような力を身につけさせ, 自
然学校で得たものを学校でどのように活用していくかという流れを意識して自然学校を組
み立てていくことが自然学校を有意義にするためには不可欠である。したがって, どのよ
うな自然学校を実施するのか主導していくのは教員の役割であり,指導補助員の役割は,
教員と考えを共有し,教員が望む自然学校を実現するために子どもたちと共に活動する中
で,子どもたちとの関係性を深め,必要に応じて指導していく立場である。
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指導補助員は, 自然学校実施中以外の場面で指導を行うことはできないが, 自然学校実
施中以外の場面でも子どもたちとの関わりが無くなるわけではない。インタビューで,t.a
から,「運動会や音楽会を見に行ったり,手紙のやりとりをして個人的にサッカーを見に行
ったりして子どもの成長した姿を見ることは何度かありました。」という自然学校実施後も,
子どもたちと付き合いを持っている事例が出てきている。また,toaは自然学校実施後に子
どもと関わる際に,「あの時はできていたのに」と感じることもあると述べたうえで,「自
然学校ではよく10分前行動、5分前集合っていうことが言われるんですが、自分が小学生
で行ったときもそうだつたんですが、こういうことつて実際、学校の中で言われているの
かなと思います。少なくとも自分が小学生の時は学校では全く言われなかったので…、自
然学校の前からとか、終わってからでも、例えば5分前行動なら運動会の練習で取り入れ
たり出来ると思うので、学校でも指導しないと自然学校の意味が無いような気がします。
せつかく5日間も行くので…」と,自然学校における学びが学校において生かされていな
いのではないかいう疑間を感じている。このようなことが起こる要因として,自然学校 (非
日常)と学校生活 (日常)が別物であるという意識が存在していることが考えられる。第
2章第4節で取り上げたM.Rの,「自然学校から帰つてきたら,今度は学校のルールを忘
れてました。(中略)自然学校モー ドになってるから,また締めなおさないといけないって
いうのは,どのクラスも言つてましたね。」という発言もこのような意識が存在しているた
めに出てきたと考えられる。平成 19年度の自然学校評価検証委員会でも,「自然学校は,
日常から離れた非日常の体験を通して, 自然等との感動的な出会いや新たな気付きなど,
自然学校での豊かな学びが,他の教育活動や生活に生きることに価値がある。このため,
『 日常から非日常へ,そして日常へ』のサイクルを踏まえた実施が求められる。」X市‖と提
言されているように,「非日常」での学びを「日常」に取り入れていくことが重要である。
この問題は,第2章第4節で述べたように,教育場面における「発達としての教育」と
「生成としての教育」のバランスとも関連している。先に述べたように,「発達としての教
育」と「生成としての教育」は,教育場面において,両者のバランスを変えながら,両立
した状態で実施することが可能である。したがつて,「非日常」と「日常」においても同様
に指導を実施することは可能である。
「非日常」と「日常」が別物であるという意識を改めるためには,「日常」場面に「非日
常性」を持つものを取り込み,「日常」と「非日常」を擦り合わせていく必要があるだろう。
t.aのように,自然学校指導補助員が自然学校実施後も子どもと関わりを持つ機会は「日
常」場面に戻つた子どもたちに再び「非日常」を思い出させることができると考えられる。
筆者が,t.a同様に,指導補助員として参加した自然学校後に子どもたちとやり取りをし
た手紙を見ると,その内容から子どもたちが,指導補助員との関わりによって自然学校 (非
日常)を振 り返っていることが読み取られる。次ページに一部を掲載する。
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:自然学校楽しかったね。私,○○がリー ダーさんでほんとにうれしかった。理由は○○
|
は,やさしくて,がんばりやでやることは,早くやつたりするし,いろいろな遊びを考え
てくれたからだよ。図工体験にサイクリング,ファンタジーワー ル ド,カヌーやあまごつ
かみ,野外炊飯に,キャンドルサービスいろいろなことをしてた○○にとつても感謝をし
なければなりません。ほんとうにありがとう。(中略)○○,心に残る自然学校にしてく
れてありがとう。私,○○のこと大好き
自然学校の時は,○○と△△と××のおかげで, とっても楽しい自然学校になったよ。
どうもありがとう。またどこかで再会したいな―と思います。自然学校ではうれしい思い
出や悲しい思い出の他にもたくさんの思い出ができたよ。一生の大切な大切な思い出はい
ろんなことでできてるよ―。
自然学校でおせわになったN小学校のKです。写真で○○の横にいるオレンジのジャ
ージをきっているのが,オレやで 勉強をがんばっていますか,ぼくはがんばっています
おたがいがんばりましょう。またいつかあえる日があるといいけど,たぶん,らいねんの
祭りで,会うと思います。たぶんムリだと思うけど,11月1日に学校のオープンスクー
ルがあります。サッカ選手 (原文ママ)がくるそうです。できたらきてください。11月
25日は,マラソン大会があります。できたらおうえんしにきてください。そのほかでも
いつでも,きてくれたらだいかんげいです。ありがとうございました。
このように,自然学校実施後の指導補助員との接触は, 自然学校 (非日常)を振 り返る
機会になり得ることが分かる。この機会を教員が意識 して活用することができれば,「日常」
と「非 日常」のギャップを埋め,双方を擦 り合わせていくことができるだろう。 したがっ
て,学校行事等の機会を利用 し,「日常」場面に戻つた子どもたちと指導補助員が交流する
機会を設定することで 「日常」場面と「非 日常」場面を擦 り合わせていくことが期待でき
る。つまり指導補助員は,自然学校実施後も「日常」場面に戻つた子どもたちに「非 日常」
を思い出させる役割 として活用を期待することができる。
以上のことから, 自然学校において指導補助員は以下のような役割を持つ。
(1)自然学校実施前は,有効な自然学校実施のため,プログラムデザインの際に自分の
経験をもとに,有効なアクティビティについて助言を行 う役割。
(2)自然学校実施中は,教員と考えを共有 した うえで,教員が望む自然学校実現のため
に,子どもたちと共に活動することを通 して子どもたちとの関係性を深め,必要に応 じ
て指導を行 う役割。
(3)自然学校実施後は,「日常」場面に戻つた子どもたちに「非 日常」を思い出させる役
害J。
44
第3節 望ましい指導補助員の活用方法
第1節では,指導補助員が,「非日常性」という特性を持った存在であることを明らかに
した。第2節では,指導補助員が,自然学校実施前は,有効な自然学校実施のため,プロ
グラムデザインの際に自分の経験をもとに,有効なアクティビティについて助言を行い,
自然学校実施中は教員と考えを共有したうえで,教員が望む自然学校実現のために,子ど
もたちと共に活動することを通して子どもたちとの関係性を深め,必要に応じて指導を行
う役割を担っており,自然学校実施後は,「日常」場面に戻つた子どもたちに「非日常」を
思い出させるために活用される役害1も持つことを明らかにした。
本節においては, 自然学校の目標を達成し,子どもたちに「生成としての教育」を実施
するために,第1節で明らかにした指導補助員の持つ「非日常性」を第2節で明らかにし
た指導補助員の役割の中で発揮する指導のあり方を提案する。
今回のインタビュー分析を通して得られた自然学校の指導における成果と課題,指導補
助員の与える影響を踏まえて, 自然学校における有効な指導を実施する指導の形態として
以下のプロセスを提案する。
。自然学校実施前
(1)教員が児童の実態を把握し,子どもに足りない力,自然学校を通して身につけさせ
たい力を教員間で共有しておく。
(2)教員が自然学校の目標を設定する。
(3)教員と指導補助員で事前打ち合わせを実施し,教員,指導補助員間で自然学校の日
標を共有し,日標達成のために有効なプログラムについて話し合 う。
(4)教員が,打ち合わせの内容を踏まえて各プログラムを設定し,タイムスケジュール
までのプログラムデザインを行う。
(5)2回目の事前打ち合わせを実施し,教員 。指導補助員間で各プログラムの意図,指導
方針,それぞれの役割を共有しておく。
。自然学校実施中
(6)教員がプログラムの進行を行いながら全体に向けた指導,指導補助員が子どもたち
と共に活動しながら,教員が目の届かない部分で指導方針に沿つた指導を行う。
(7)1日の終わりに指導者ミーティングを行い,その日の子どもの様子,子どもに実施
した指導について指導者間で共有したうえで,教員が次の日の指導方針,各指導者の役
割を決め,指導者間で共有する。
(8)最終日には,自然学校を通して明らかになった子どもの実態や, 自然学校における
子どもの成果と課題を指導者間で共有する。
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。自然学校実施後
(9)指導補助員は,学校行事の応援など,積極的に児童と関わることができる機会に参
加する。その際,教員は,指導補助員をきっかけに,子どもたちに自然学校を振り返ら
せ, 自然学校における学びを再認識させ,学校生活に取り入れていく。
最後に,これらプロセスを図式化したものを以下の図5-1, 2, 3に示す。
図5-1:自然学校における望ましい指導形態 (実施前 )
教員
「
¨ ¨ ¨ ¨ ~~~¨ ¨ ¨ ¨ ― ¨ ― ¨ ― … … … … … … … ― ― ― ¨ ¨ ¨ ― ― ― !
指導補助員
(1)児童の実態の把握
(2)目標の設定
(4)プログラムデザイン
(5)事前打ち合わせ (2回目)
各プ ログラムの意図
指  導  方  針
そ れ ぞ れ の 役 割
(3)事前打ち合わせ (1回目)
目標達成のために有効なプロ
グラムについて話し合う ● 経験
に基づく助言
自然学校の目標
指 導 方 針
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(6)自然学校における指導
プログラムの進行を行いながら,全
体に向けた指導
子どもたちと共に活動しながら,
教員が目の届かない部分を指導
方針に沿つて指導指導
教員 1     指導補助員
(8)成果と課題の共有
指導者 ミーティング
子どもの様子
実施した指導
次の日の指導方針,各指導
者の役割を決定
L 共有
図5-2:自然学校における望ましい指導形態 (実施中)
指導補助員
(9)指導補助員の持つ「非日常性」の活月 学校行事の応援等
自然学校を振り返らせ, 自然学校
における学びを再認識させる
L¨……__=―¨¨¨¨_…………――¨――――¨¨――――――¨:
図5-3:自然学校における望ましい指導形態 (実施後)
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終章 研究の成果 と課題
本稿は,兵庫県自然学校における指導補助員が指導においてどのような活動を行い, 自
然学校にどのような影響を与えているのかを明らかにすることを目的とした。
まず,兵庫県自然学校実施の経緯や日標の変遷から, 自然学校の目標が,通常の学校教
育では実施が難しい「生成としての教育」を行 うことであると明らかにした。
続いて, 自然学校に参加経験のある教員と指導補助員を対象にインタビューを実施し,
指導の実態を明らかにした。
明らかになった指導の実態は,以下の通りであつた。
(1)教員は,子どもの実態をもとに,「自主的, 自立的な精神を養 う」「豊かな自然の中
で,学校では味わえない体験学習をする」「協力,連帯の態度を養 う」「地域の自然,生
活,文化などの特色を知る」「子供同士の友情を深める」「規律ある行動を身につける」
「自然に親しむ」ことを目標に指導にあたつている。
(2)自然学校を通して,教員は,「学習の実践」や「自然とふれあう経験」ができ,それ
によつて子どもたちに「規律正しい生活態度」「協力する心」「自立的な態度」「自主的な
態度」が身につくと,指導補助員は,子どもたちに「協力する心」「自立的な態度」が身
につくと感じている。
(3)教員,指導補助員共に,教員が主導して自然学校を進行させ,指導補助員が子ども
の中に入つて一緒に活動する形で細かい部分に注意を配り,指導の補助を行う形が望ま
しいと考えている。
(4)一方で,指導補助員に指導のほとんどを任せている教員も存在している。
(5)指導補助員は自分たちの役割を,あくまで補助を行う役割であり,教員の意図を感
じ取つたり,実際に教員の指示を仰ぐことで,教員の望むように動くよう心がけている。
(6)自然学校中に困っていることとして,教員は,「教員の負担増大」「教員がやりたい
プログラムが実施できないこと」を,指導補助員は「指導補助員の負担増大」「子どもヘ
の指導の方法」「指導補助員の役害Jが不明確」「初参加時の戸惑い」を挙げている。
インタビューで明らかになったことの分析を通して, 自然学校における成果が「生成と
しての教育」によるものであることが明らかになった。また,成果をあげる要因が自然学
校の持つ「非日常性」であることが明らかになった。
また,自然学校における課題を生み出す要因が,指導者間の考え方のギャップであるこ
とが明らかになった。したがって課題を解決するために,教員と指導補助員を合わせた,
指導者間での意識の共有が重要であるだろう。
48
指導補助員に焦点をしばり, さらにインタビューの分析を進めることで指導補助員の特
性と役害Jを明らかにした。
指導補助員の特性は「非日常性」である。指導補助員が「非日常性」を持つ要因として,
学校教育の現場にとって「非日常」的な子どもと大人の間の中途半端な存在であること,
自然学校を経験したOBとして,「自身が経験した楽しい自然学校を子どもたちにも経験し
てほしい」という学校教育にとっては「非日常」的な思いを持っていることが考えられる。
指導補助員の役割は,教員と考えを共有したうえで,教員が望む自然学校実現のために,
子どもたちと共に活動することを通して子どもたちとの関係性を深め,必要に応じて指導
を行 うことである。また,自然学校実施後は,「日常」場面に戻った子どもたちに「非日常」
を思い出させるために活用される役割も持つ可能性が示唆された。
以上,明らかになった指導補助員の特性,役割をもとに,指導補助員を有効に活用する
ための指導のあり方について以下のプロセスを提案した。
・自然学校実施前
(1)教員が児童の実態を把握し,子どもに足りない力,自然学校を通して身につけさせ
たい力を教員間で共有しておく。
(2)教員が自然学校の目標を設定する。
(3)教員がプログラムデザインを行う。
(4)事前打ち合わせを実施し,教員,指導補助員間で自然学校の目標,各プログラムの
意図,指導方針を共有しておく。
・自然学校実施中
(5)教員がプログラムの進行を行いながら全体に向けた指導,指導補助員が子どもたち
と共に活動しながら,教員が目の届かない部分の指導を行う。
(6)1日の終わりに指導者ミーティングを行い,その日の子どもの様子,子どもに実施
した指導について指導者間で共有したうえで,教員が次の日の指導方針,各指導者の役
割を決め,指導者間で共有する。
(7)最終日には, 自然学校を通して明らかになった子どもの実態や, 自然学校における
子どもの成果と課題を指導者間で共有する。
・自然学校実施後
(8)指導補助員は,学校行事の応援など,積極的に児童と関わることができる機会に参
加する。その際,教員は,指導補助員をきっかけに,子どもたちに自然学校を振 り返ら
せ,自然学校における学びを再認識させ,学校生活に取り入れていく。
以上で,本稿の目的は果たされた。
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一方,インタビューから指導補助員に指導のほとんどを任せる教員が存在することが明
らかになったが,今回,そのような教員の意識を調査することができなかった。また,指
導補助員についても,今回のインフォーマントはいずれも学生であり,キャンプリーダー
で生計を立てる,いわゆるプロの指導補助員の意識については調査ができなかった。これ
らの立場の者に調査が実施されれば,兵庫県自然学校の新たな実態が明らかになるだろう。
この点については,今後の課題として残された。
また,本稿で提案した指導のプロセスは,実践されておらず構想段階である。このプロ
セスを用いることで,指導補助員が有効に活用されるのか,実践 。検証していくことを今
後の研究課題としていきたい。
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1.インタビュー記録
(1)教員KA
実ガE日日寺:20144「10月29日
I:まず,自然学校を実施するにあたつて,子どもたちにどのような力を身につけさせたい
と感じて実施していますか。
K.A:職員会議や,保護者への説明会にも出すことやけど, とりあえずめあてにあたるも
のは,(資料①lを見ながら)「豊かな自然環境の中で,集団生活を通して規律正しい生活や
協力,友情,奉仕の心を育てる」私の時は, 5泊6日で3回行って,最後の時, 21年は
4泊5日になってたんやけど,(資料①より)「5泊6日の長い期間,家族の手を借 りず,
自分のことは自分でするという自立の態度を身につける」「学校で学習したことがらを実際
の生活に生かし,より確かなものにする」の3つ。
I:その3つのめあてにいてなんですが,めあてを決定するときは先生方の中で「この子ど
もたちにはこんな力が足りてないから…」と考えて設定しているのか,行政の方から下り
てきているものがあるのか
K.A:この文言は職員会議で決める。または,学年で先に決めておく。
I:ということは, 日の前の子どもたちを想定してということですね。
K.A:うん。上からおりてくるめあてと大まかには離れていないと思うけど,この文言自
体は職員会議までに学年団で練って,職員会議に掛ける。
I:では,この文言は毎年変わってくるようなものなんですか。
K.A:いや,この学校ではそんなには変わっていない。学校によつて違 うとは思うけど,
毎年変わるものではないかな。ただ,時代によって協力が違 う言葉に変わっていたりとか,
具体的な内容に変わったりすることはあつたかなと。
I:大まかな部分ではそんなに変わってくるようなものではないということですね。わかり
ました。それでは,行政からおりてくる目標もあると思うんですが,行政が言つている目
標と,現場でやつている側のギャップのようなものは感じたことはありますか。
K.A:ない い。一緒やもん。実際にプログラム組んだりはこちらがすることやし,全く
ないかな。
I:よくわかりました。では,自然学校を実施しての話になるんですが,実際に自然学校を
通して,子どもたちにどのような力がついてくると感じますか。
KoA:とりあえず,めあては頭の中に置きながら子どもたちにはあたつている。5泊6日,
24時間ずっとやから,子ども同士の横のつながりもそうやし。普段しないような注意も
ここではする。
1保護者向け自然学校説明会における配布資料
I:やつぱり生活面に関する部分ですか
K.A:そう う。普段から言つてる部分は引き続き言つていくけど,普段は一緒に生活し
ているわけではないから。学校におる8時間ぐらいだけ,まあ長いけど,「さようなら」し
たあとはもう分からないから。でも食べ物のこととか,給食の延長で注意をしたりするか
な。
I:では,めあての部分はきつちり身についてくるなと実感しているんですね
K.A:うん。実感する。自然学校をする前とした後では全然子どもが違 う。特に,いわゆ
る「思春期の入り口」つて言えばいいのかな…そういう考え方をしだす。
I:「思春期の入り口」ですか
K.A:うん。仲間意識とか,ちよつと大人の人付き合いができるようになってくる。例え
ば,子ども向けの説明会では言うことやねんけど…。やっばりいろんな人がおるやん。お
家によって家庭でのルールつていろいろあるから,「うちではこうする」,「うちではこうし
ない」とかって部分は,何が正しいとかではない部分やんか。そういうプライバシーの部
分を守らせるために「見ないふりすることも大切やで」つていつも子どもに言うねんな。
I:社会で トラブルなく生きていくために必要なことだと思います
K.A:そう う。悪い事しとったら言わないといけないけど,そうではない習慣のような
部分は,そういう風に言うんやけど,そういう付き合い方ができるようになってくるのか
なと。あとは,友達関係。誰かが困つている時に,他の子が気付かなくても自分が気付い
て助けてあげたことがきっかけで関係がグッと縮まったり。
I:そういう指導した実感は,毎年同じように感じるものなのか,行った年によって,「今
年は少し違 うな」と感じるようなものかどちらですか。
K.A:学年によってというか,学年のカラーによって全然違 う。「ウェットな学年」と「ド
ライな学年」があるねん。青春の入り口におる子と,青春に入つてる子とでは,全然違う
ねん。例えば,さっき言つた「横のつながり」,困つた時に「先生,先生」ってくる学年は
自然学校に行っても同じように「縦のつながり」,先生とのつながりを求めてくるけど,青
春に入つてるよう子らは,「先生に言わんと僕らで解決しよ」つてなる。学校に戻つてきて
も,クラスの雰囲気が違う。「先生おらんくてもいいよ,俺らできるから」ってなる学年も
あるし。一番実感するのは,最後のお別れのときやねんな。子どもつて,すごい自然学校
に来てくれるリー ダーさんのこと好きやん。仲良くなるねん。リーダーさんは楽しいこと
もしてくれるやん。やから,最後の日はノー トに「サインして」とか「住所教えて」とか
いくし,お別れの時には,親がおっても,疲れとっても, リーダーさんとのお別れを惜し
むから,先生はおいてけばりやなって思うぐらい…。思春期に入つてる「ウェットな学年」
ほどそんな感じかな。
I:補助員のことについて話がでてきたので,関連して聞きます。自然学校を実施するにあ
たって補助員の方に期待している役割は何ですか。
K.A:やっぱり生活の流れの補助やな。 うちの学年団は,できるだけリーダーさんに明確
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に仕事内容を伝えるようにしててん。学校によつては,リーダーさんにお任せしますとか,
適当にやってくれたらいいからっていうとこもあるみたいやねんけど, リーダーさんに聞
いたら,それも困るって話も聞いたし, リーダーさんになるべく情報を与えて,例えば食
事の準備でも,整列させる係,配膳のとこにおる係とか,誰がどこにおって何をするとか
明確に決めておいて,渡すようにしてた。求めるのは,私はやつぱり,生活の部分…。
I:補助ってことですか。
KoA:補助やな。お風呂のこととか。
I:やっぱり,先生の役割とは違 う部分になってくるつていうことですか。
K.A:うん。だって責任取られへんからね。同じことはできひんやん。でも一緒に運営し
ていく部分に関しては一緒やんか,子どもを挟んで。だから一緒に打ち合わせもするし,
夜寝かすときは同じように指導に入つてもらうし。それから,自然学校の時って私らが言
うより,リーダーさんに言つてもらったほうが子どもらも間く場合があるやん。やっぱり,
自然学校の先生みたいな感じなんやろな。悔しいけどな。
I:基本的には,補助に入つてもらう立場つていう考え方ですね。
それでは,これまでにリーダーさんとの間で, 自分たちの指導方針と違うとかで運営に支
障がでるような経験はありましたか。
K.A:私自身はないねんな。リーダーさんに恵まれてたかな。でも他の年とか他の学校の
話を聞くとあるよね。でも,話聞いてたらどっちもどつちやなって思うねん。やっばりこ
つちもしんどいから,任せてしまうと楽になる部分はあるから…。その間に他の子の相手
できるし,親への対応せなあかん場面とかあつて任せてしまうことはあるんやけど。それ
に,スタンツなんかやと,やっばリネタとかいっぱい持ってはるから,お祭り的な面に関
しては,任せていい面があると思うからね。
トラブルについては,一回聞いたことあるのが, リーダーさんで生計立ててる人がいて,
ほんまによく仕事できる人やつたらしいねん,よく動いてくれるし,子どもの動かし方も
うまい。その人が,教職につきたいから臨採で雇つてほしいって言つて,実際に雇つたら
しいねん。でも夏休みでやめてもた。
I:やつぱり先生と補助員は違 うんですね。
K.A:やっぱり,私らの立場からいうと, リーダーさんはここしか知らんやん。この子ら
の自然学校での部分しか知らん。子どもらの自然学校での顔つて普段とぜんぜん違 う, 自
然学校は特別やもん。
I:やっぱり子どももいつもとは違 うんですね。
K.A:うん。そういう意味でリーダーさんとのズレはあるのかもしれんね。
I:そうですね。それでは,自然学校全般で,困る部分があればお聞きしたいんですが。
K.A:ようさんあるよ。リーダーさんやってたら分かるかな。例えば5泊6日あつたら先
生らって何日おつた?
I:半分はいますよね。穴を埋める形で応援の先生が1泊とかされるイメージですね。
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K.A:(職員の動静表を提示しながら)これうちの職員の動きやねん。だれが何日日におる
とか,校長,教頭はどつちかはおらなあかんねん。これで,夜って書いてあるところが泊
まるところ。私やと, 1泊, 2泊して, 3日目の昼はおつて夜は家で寝る。でも昼って言
つても実際に昼で帰るんじゃなくて,寝るのが家ってだけで,夜に子どもらがねてから帰
るねん。代わりの人が夜のご飯食べるころに来て,引き継ぎして,つて言つても簡単でち
ゃんとはできひんねんけど。絶対,男の先生も女の先生も一人はおるように組みこんで…。
3クラスの学年やってんけど,どの日も必ず2人は担任がおるようにして…。これがもう
なかなか大変なんやけど。
2泊する間も,子どもらが寝た後に, リーダーさんとミーティングするやろ?私らはそ
のあと,先生だけでまたするんやん。で,そのあと子どもらを起こしたり,薬飲ませたり,
個別の対応があるねん。特に,薬は時間が決まっとるし,だれが何飲むか間違えたらあか
んし。起こすのも簡単じやないんねん。親が言う時間に起こさんかって子どもが失敗した
らその子の一生の傷になってしまうかもしれんから,気引き締めてせなあかんし, 30人
とか40人おつたら,時間もバラバラやし…。いつ寝るんってなる。それを2泊せなあか
んからな。それがうまいこといって寝とる間でも, 100人もおつたら,シクシクあんね
ん。本部にコンコンって来んねん,「寝れません」って。「目民たくなるまで一緒におろか」
つて対応するねん。「最近どうなん」とかしょうもない話しよつたら寝てくれるんやけど,
毎日来ることもあつてやつぱり大変。担任が対応できたらいいけど,そうじゃない時は特
に困る。
この学校は落ち着いとらたけど,前に明石の学校におつた時はしんどい学年で,いじめ
なんかもあつて…。そんな学年を持った時に,お母さんに「先生はなんで毎日いてくれな
いんですか。 うちの子は,先生がおらん時にいじめられた」つて言われたことがあって,
かわいそうなことしたとか,おったったら良かったなとか思ったけど,そん時は私も若か
つたし,でも実際この勤務の状態で5泊は無理って思ったな。やっぱり,親はそういう裏
の部分見えてないから。実際の話,そういうギャップがしんどい。気持ちの面ではおつた
りたいし,親とか子どもの気持ち考えたら,そう思うけど,労働者としたらこっちも人間
やしっていう部分でなんとかならへんのかなって思うことはある。
あとはプログラムの面やな。行く施設によってできるプログラムが違うから,淡路やと
行く施設が毎年同じやから,結局プログラムも同じようなことしかできひんねん。淡路は
連合でいったりすることあるけど,それやとほんまに自分らがしたいこと,担任のしたい
ことはできへん。
I:やっぱり,担任としてこれはしておきたいっていうことはあるうんですね。
K.A:例えば淡路の施設やと,カッター印1練が一つ大きいプログラムやけど,これ,よう
欠航になんねんな、ちょっと風がふいたらあかんから。でもこれ無かったらしょうもない
ねん,はっきり言うたらな。代わりのプログラムもたいしたことできへんしな。施設によ
つてできることできへんことがあるのはしんどいかな。
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I:わかりました。現場の生の声が聞けてよかつたです。
K.A:気持ち的にはおつたりたいんよ,担任としては。
I:担任としては,子どもたちと一緒にという意識は大きいですか。
K.A:さつきの話でも子どもが寝てから帰って,ほんまは子どもが起きる時にはおつたり
たいんやけど,それはしんどい。家が近かったらいいけど,私は1時間かかつたからな。
I:そうですよね。ありがとうございました。ざっとですが聞きたいことは間くことができ
ました。
K.A:ほかにも,もし見たい資料があればどうぞ。
I:ありがとうございます。さきほどのめあての部分をもう一度見せてもらえますか。
KoA:保護者説明会の分やね。どうぞ。
I:メモさせてもらいます。このめあては,補助員の方々に伝えておくものなんですか。
K.A:してないな。資料のあるこの2年間に関しては,そういうことは伝えられてないか
な。
I:僕も参加した実感としてあまり問いたことがないなと思いますね。やっぱり,こういう
教育的な部分よりも生活の補助に入つて欲しいですか。
K.A:つん。
多分,補助員の仕事をしてくれる子も大学生が多いやんか。将来先生になりたいんやって
いう子が来てくれることがおおいから,こっちも子どもの扱い方に関しては,よう勉強し
ていきなと思うな。スポンジと一緒で, 自分が吸収しようと思ったら,先生の動きとか,
対応の方法とか盗んでくれると思うねん。
I:そうですよね。補助員にとつても勉強になってますよね。
もう一つだけ聞きたいことがあつたんですが, 自然学校で学んだことは,学校に帰つてか
らどのように活用していますか。
K.A:自然学校で学んだことって勉強とはちがうやろ。そのときに確認したりするもので
はないから。さっき言つたように仲間関係が変わったり,自分でできることが増えたりと
か。ふとした生活の場面で見えるものやと思うな。あとは家族との関係。初めて親元を離
れる子もおるやろ。家族に手紙書くのなんかも,子どもだけじやなく親も学ぶことがある
んじゃないかな。
I:そうですよね。ほんとうにいろいろよくわかりました。ありがとうございました。
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(2)教員N.T
実施 日時 :2014年11月10日
I:自然学校で子どもにつけさせたい力はどんな力を考えていますか。
N.T:担任として連れて行った時は,挑戦するというか,いろんなことに取り組んでいく
力というか,学校ではできることが限られてくるから,学校ではできない経験を通して ,
「こんなことができるんだ」とか「こんなことがあるんだ」とか,まぁひとくくりで言う
と挑戦したり,自分でしたいことを見つける力っていうのを,ちょっと抽象的やけど…。
I:その「挑戦する力」っていうのは,先生自身の願いなのか,例えば行政からおりてくる
目標なんかをふまえてなのかどちらですか。
N.T:どっちかっていうと,学校の課題というか,学年の課題。組んでる先生と話して,「も
っと自分からできるようになったらいいよね」とかっていうところから生まれてきたもの
やから,どちらかというと,学年,学校の課題かな。それが行政の言うところと結びつく
部分もあると思うけど,実際計画する段階では,実態を見て。
I:目の前の子どもを見て?
N.T:そう う。変わっていく。
I:その行政からおりてくる部分と,現場でやつている実感にギャップを感じることはあり
ますか。
N.T:行政から言われる部分が色々あるやん。全てを把握しているわけじやないからなん
とも言えへんけど,まぁ時期であったり,期間であったり,プログラムの組み方の部分で
ある程度「縛 り」はあるのかな。でもそこに関して違和感みたいなものは感じてないかな。
I:では, 自然学校を通して子どもたちに身につく力はどんなものがありますか。
N.T:帰ってきてから学年の先生と「こういうとこが良かった」みたいな話をするんやけ
ど,最初に言つていた「挑戦する力をつけたいねん」っていう部分は,まぁ…終わってす
ぐっていうのは見られへんけど,あまり積極的に活動してなかった子が,料理の部分で積
極的にやっていたなぁとか,野菜作りをしていた時にすごく子どもたちが生き生きしてた
なぁとか,そういう瞬間瞬間があって,そういう部分は,これから挑戦していく力の芽生
えかなって,そういうのは見とれたなと思うかな。
I:あとから見えてくる部分も結構あるんですか。
N.T:そうやね。特に集団での動きとか,挑戦する力とは違 うんやけどやっぱり,集団で
なしとげた部分とかは,それ以降,自然学校行った後からも成長が見えてくる部分で, 自
然学校がきっかけになるところかな。
I:やっぱり協力とか,めあてじゃないけれどっていう部分もあるんですね。
N.T:ある る。集団行動とか,もちろん多少は意図しているところではあるんやけど,
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自分たちが意図していた,教師が考えてた以上に成長してたね, 自然学校をきっかけにし
て。なんて言うかね,みんなで一つのことをやっていくつていう気持ちとか,話し合って
いこうとか,高学年に向けて学年で盛り上げていこうっていう意識は出てきたな。
I:わかりました。自然学校を実施するにあたつて,スタッフとして教員と指導補助員が参
加すると思うんですけど,それぞれの役割はどのように考えていますか。
N.T:やつぱり,指導補助員の人には教師が目の届かないところを見て欲しいっていうの
があつて。どうしても教師は全体を見なあかんから,子どもがちょつと体調悪いとか,あ
の子とトラブルになったとか,そういう細かいとこをちょっと見逃してしまうんやけど,
年も近いし,子どもの中に入つていける人たちがしてくれてたので,そういう部分のフォ
ローができたり,入つていけたりを求めている部分があつて。で,今までは, 自分が主で
やった時もそういう部分を満たしてくれる子たちやつた。穴を埋めてくれる感じで。
I:では,先生が主導で,そのフォローをしてくれるのが補助員?
N.T:そう うそう。でもキャンプファイヤーとかイベントで主になってもらうことはあ
るんやけど。全体見たらやつぱりどっちかっていうとサポー ト。
I:では,そこらへんの価値観が合わなくて困つたことはなかったですか。
N.T:なかったね。すごいよくやってくれて。次どうすればいいか,聞いてくれる子たち
やった…,待ってるんじゃなくて。まぁ経験があったんやろうと思うけどね。
I:わかりました。それでは,自然学校を通して困つたことや,しんどかったことはありま
すか。
N.T:そうやね,やっぱり他校とね…,姫路って同じ施設で何校か一緒にやるからかぶる
やん。その辺の兼ね合いというか,だれがどこを使 うかとか,詰めていかなあかん時に当
然妥協せなあかん部分が出てきて,例えばこの時間にキャンプファイヤー場でこれしたい
っていうのがうまくできないっていう,それがちょっともどかしかつたかな。
I:他校との兼ね合いもそうですし,施設によつてもできないことがあるじやないですか。
やっぱり,やりたいのにできないことは起こってくるんですね。
N.T:ある る…やつばり。子どもの安全面でもそうやしね。我慢せなあかんっていうか。
I:わかりました。では,担任じやなくても引率されていることがあると思うんですが,少
し前の質問に戻つて,子どもたちの成長の様子つていうのは,共通して成長してる部分と,
この子たちだから成長している部分つていうのがあるんでしょうか。
N.T:学年のカラーにもよるし到達点が違 うから,どうしても落ち着きがない学年やとこ
こまで出来たんやっていう場所が前の学年から見て低いってことはあるんやけど, トー タ
ルで見て…周囲が見れるようになることかな。基本グループで動くし,自分の役害Jがきち
っと決まってるから,その辺は意識するようになったかな。やっぱり,一つの物事に集中
してしまうんじゃなくて,視野を広げていかなあかんっていうのは,子どもたちの中に芽
生えるのかな,4泊も5泊もしてるわけやからね。
I:集団生活という意味では,普段の学校生活も集団生活だと思うんですが,やつばり,自
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然学校は少し違いますか。
N.T:違う う。そういう意義はすごいあると思うな。一緒に寝起きして,一緒に食べ物
作って,一緒に生活するつていう部分が大きいのかな。
N.T:分かりました。以上で聞きたいことは全て間くことができました。ありがとうござ
いました。
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(3)教員0.K
実施同時 :2014年11月10日実施
I:子どもにどういつた力をつけさせたいと思って, 自然学校の目標を考えていますか。
O.K:学校によつて目指すべき自然学校のタイプっていうのが,割と違うんや。プログラ
ムから全部子どもに考えさせようっていう学校もあつたし,そうじゃなくつて,ある程度
教員の考えた枠の中で, どこを子どもたちに考えさせ,どこを自分でプログラム立てさせ
るかつていう感じで…。目指すところっていうのが学校によって違うので,一概には言え
ないし,僕は実は5年生だけは持ったことがなくて,だから直接自分がこうしたいつてい
う部分で中心になって考えたことはないんだけど,一緒に参加していく中でやつぱり,何
を目指すかっていう部分で…。プログラムの企画性を目指していた学校もあるし,そうじ
ゃなくつて,今の子どもつてよく「先生,次,何するん?」 って受け身なことが多いから
それを絶対にさせないでおこう,そこを鍛えていこうつていう学校もあつて。僕はそれに
すごく賛成なんだけど。プログラムはもう,ある程度事前に決めて参加していくから…。
そこじゃなくて, 日々の生活の中で, 自分で時計見ながら,何分前に行動するには,今か
ら何したら良いかって, 自主的…,自主自立性みたいなそういつたものを一番要求したか
な。
I:実際, 自然学校に参加して,そういつた部分は身についていつたと感じましたか。
O.K:身についてきてると思う。先生同士で「言わないようにしよう,失敗してもいいか
ら。」「5分前から待っておこう」ってしたことがあって,そこで待つことによつて子ども
の変化を見取ろう主義でいったから。そしたら,日が経つにつれて「あ,何分前行動やな」
つて子どもも意識するし,それを最初から口に出してしまうと,やっぱり身につかないと
思うから,そこはやつばり教師の共通理解が大事になるかな。
I:学校によつて色々あったとは,思うんですが,どの学校でも育っていくなと感じたこと
はありますか。
0。K:さつき言つたことは,どこでも育つんじゃないかな。やっばり,自分でやるつてい
う部分。子どもによつては,全部を親におんぶに抱っこだった子もいるだろうけど,やっ
ぱり,その子なりに自分で自主的に行動できるつていう部分はみんな育ってる。で,みん
なだいたいたくましくなってるつていう評価を先生はしている。たくましくなって帰って
きているなって。それは,だいたいどこの学校でも。
I:わかりました。先ほど教員間の共通理解が大切だとおつしゃっていましたが,自然学校
の時には,スタッフとして指導補助員も参加しますよね。そういった人たちにも共通理解
はできているんでしょうか。
O.K:それは言う必要があると思うんや。事前の打ち合わせの中でね。「自然学校を通して,
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こういったところを鍛えようと思ってるから,ここだけは声かけんと放っといてね」って
いうような共通理解は絶対にする必要があると思う。でも学校によっては, リーダーさん
におんぶに抱っこなところもある。それはやつぱり楽だから。「あのリー ダーが来てくれる
と,本当に全部やってくれて,他のリーダーもまとめてくれて,教師はすごい楽や」って
声を耳にするのは結構ある。ところが,そういうリーダーで来てくれてた人で,相生の学
校にはよく顔を出してた人なんだけど,事件を起こして,体罰の。それで新聞にも載つた。
あぁ;やっばりなって。
I:その人の指導方針を推していってしまったってことですか。
O.K:自分でもプロ意識を持ってやってるから,子どもがそれに従わなかった時に対する
言い方とか,また,担任だつたら,「あの子はちょつと発達障害持ってるから,こう言われ
るとこうなっちゃう」っていうことが分かるけど,リーダーさんには分からないじゃない。
どうしても自分の尺度で,「こういう風に熱い気持ちを伝えたら子どもはこうなってくれる
はずや」っていう感じで,特にプロ意識持ってやってて,実績も積んでるリーダーなんか
は,「自分がこうやつたら,こう乗ってくるはずやけどそうならない」つて時に「あいつが
悪い」って感じて指導を入れてしまって,それが良くない方にね…。結局そのリーダーは
帰ってきてから親に訴えられてしまうっていうことがあつてね。
I:やつぱり先生と違って,普段の子どもの姿を知らなかったり,責任を取れないっていう
部分が指導補助員にはありますよね。他の先生方にインタビューした時にも同じような意
見が出ていて,そういう理由もあつて,「補助」という感じで自分たちの穴を埋めるような
役割をしてほしいっていう意見があつたんですが,やはり先生はそういう役割を期待して
いるんでしょっか。
O.K:やつぱり,そうだと思うよ。ただ, さつきも言つたように「頑張ってね,お願いし
ますね」って全部任せてしまう学校もあつたからね。でもそれはおかしいて思うね。やっ
ばり,担任が関わる中で,その補助つていうかサブっていうか,回つてもらうのが,本当
のリーダーの役目だと思うけれども,本当におんぶに抱っこしてしまうっていうところも
実際あったから,それはやっぱり甘えすぎなんちゃうかなって。教師が楽したいから,あ
のリーダー選ぶっていう選択肢はおかしいなと思うね。
I:選ぶときつていうのは,担任の先生が探してくるんですか。
O.K:担任とか,「去年良かったよ」とか,他の学校から,「あの人呼んでみて良かったよ」
とか,あるいは,学校によったら大学の先生とパイプができていて,毎年そこから来ても
らったりね。やっばり,そういう教育学部系の学生は評判も良いし,学生の意識も高いか
ら, どの子にしようか選ぶのに困るぐらいだと問くね。
I:そういうずつと来てもらえるところがあると信頼関係もあるし,リーダーとの トラブル
っていうのも起こらないですよね。
0.K:そうだね, リーダー絡みの トラブルは聞かないね。
I:他に自然学校の実施中に困っていることや, しんどいことはありますか。
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0.K:最近,非常に薬を持ってくる子どもが多いんや。その中で最近あった トラブルは,
この薬を誰がいつ飲むかっていうのを確認できていなかったために,一人,全部飲んでし
まった子がいて,本当は子どもが管理して,親が日付ごとに,「この日はこれ,次の朝はこ
れ」って分けてあげるはずで,そういう手配をしてあげないといけないはずなのに,全部
渡されて丸投げされてしまっていて,本人がわかつているからつていうことだつたんだけ
ど, 1日分全部を1回で飲んでしまっていて,それで病院連れて行って大変だったことが
あったね。そういう薬での子どもの健康上のチェックっていう部分の意思の疎通ができて
いなかったことによるトラブルが一件あつたのと,もう一つ,向こうで体を壊したときに,
どこまでやらせるかつていう部分。「せつかくここまで来ているからやらせてあげたい」で
も「帰したほうがいいかな」っていう部分の教師としての葛藤はやっばりあるね。
I:やっばり先生としてはさせてあげたい気持ちが強いんですか。
O.K:させてあげたい。でも果たしてそれが結果的にね…。問題があつた時に手遅れでは
困るし。病院に連れて行つたこともあるし…それは管理職だった時なんだけどね。
I:わかりました。ざっとですが聞きたいことは全て間くことができました。ありがとうご
ざいました。
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(4)教員M.R
実施日時 :2014年11月30日
I:自然学校に行く前に,子どもにこんな力をつけさせたいなという想定は何かしていまし
たか。
M.R:学校の机の上での勉強じゃなくて,外で友達と協力して何か一つのことを行うって
いうような協力する力をつけさせたいなと思ってました。
I:その部分は行政の方からくる要項のようなものから考えているのか,それとも日の前の
子どもを見て感じた先生の思いなのかどちらでしょうか。
M.R:おそらく,もとを正せば,兵庫県で自然学校を始めたっていうのは,そういう力を
つけたいつていうのもあつたと思うんですけど, どちらかというと担任として「この子た
ちに自然学校行って協力して一つのことを成し遂げて欲しい」つていう思いはありました。
I:ということは,学校でも自然学校の目標みたいなものがあったと思うんですけど,先生
の思いを反映させていつたということですね。
M.R:そうですね。
I:では,実際自然学校に行って, 日標にしていた部分は身に付いたと感じましたか。
M.R:自然学校に行った中で協力できている部分がたくさんあって,特に,活動班の中で
子どもたちの絆も深まったと思うし,協力することも覚えたと思います。ただ,それをま
た学校に戻つて同じようにできるかというと,またそこで難しいと感じながらやっていま
した。
I:自然学校中に協力はできてきたということでしたが,上手くいつた要因はなんだと考え
ていますか。
M.R:今までの学校の勉強とは違って,みんなでご飯を作ったりとか,みんなでキャンプ
ファイヤーに向けてスタンツの練習をしたりとか,子どもの意欲が高まる活動が設定され
ていたんだと思います。また、それらの活動は,一人ではできないもの,絶対に全員が頑
張らないとできないようなものだったので,協力していく必要があるプログラムが組まれ
てたんだと思います。
I:めあて以外で成長や変化を感じた部分はありますか。
M.R:あまりそこまで深く見れてないと思うんですけど,自分のことは自分でしないとい
けない状況だつたので,そういう力はついてると思うのと,やっばり,表情が良かったで
す。学校にいるときよりも。普段の勉強している顔や,遊んでる顔よりも生き生きしてい
て良かったです。
I:自然学校を実施する際に先生の他に指導補助員が参加すると思うんですが,どんな役割
を期待していますか。
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M.R:指導補助員の方には,子どもたちと密に接してもらつて,普段の教師日線ではなく
て,少し年の近いお兄さんお姉さんという感じで接してもらって,子どもたちと一緒に協
力してもらえれば良いと思っていました。指導補助員の方にも,子どもを見ていて「いけ
ないな」と思った部分はしかつてもらわないといけないと思ってたんですが,最終的にそ
ういうところをきっちりしていくのが教員の仕事なのかなと思います。指導にあたっての
主となる道筋は全部教師が進めていって,それに沿つて補助員の方には前に出てもらうこ
ともあつたり,一緒にやってもらうこともあつたり…,例えばノー トの振り返りを見てコ
メントしてもらうだけでも,子どもたちは「見てもらえている」と感じるし。補助員には
子どもと関わつてもらって, 自然学校中は教師は一歩引いて見ててつて感じで。主導する
のはもちろん教師だけど,子どもたちと一緒にっていう部分では,補助員の方の方が多い
のかなと思いますね。
I:補助員に期待しているのは,やっぱり,途中に言つていた「お兄さんお姉さんのような,
仲良くなれる存在」ですか。
M.R:そうですね。最後に別れを惜しむような
I:先生はそういう風に考えていると思うんですが,その考えは,きっちり指導補助員の方
にも共有する機会はあるんでしょうか。
M.R:事前に打ち合わせはしていて,「この活動では,補助員さんにはこんな風に動いても
らって」っていう部分は共有していました。
I:自然学校実施中に困ったことや, しんどかったことは何ですか。
M.R:しんどかったと思うのは,夜尿で起こさないといけない子どもたちがいて,教師の
体力的にしんどかったのと,一人途中でホームシックになってあと1日つていうところで
すごい泣いた子がいて対応が大変でした。
それから, うちのクラスに一人,肢体不自由の子がいて,足があんまり動かせなくて,
歩けたりはするけど素早く動くのがしんどくて,他の子と一緒に行動できなかったんです
が,班行動で早くできた班から次の行動に移れるつてなると,その子が遅くて,班の他の
子たちが不満がたまっていって,そこでは困つたんですけど,その経験を通して,逆に回
りの子がその子に対する理解が深まったかなって…。困つたけどプラスになったこともあ
ります。
あとは,天気にも左右されるので一応雨プロを用意していても,実際どうするのかって
いう部分は大変かなって思いますね。やりたいこともできなくなってしまうし。
I:分かりました。初任で自然学校に参加したということですが,それに関連して大変だっ
たことはありますか。
M.R:このインタビューで,めあてとか聞かれたんですけど正直そこまで意識してできて
なかったんやなと今思ってます。今,話をしながらしおりのめあてのページを見つけてし
まうぐらいやから。同じ学年団の先生がほとんどやってくれたなって,何もわからへんし。
7月に自然学校があるから,分からないなりに,そこに向けてクラスを作っていかないと
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いけないとは思ってました。実際行ってみると, 自然学校を経てクラスがまとまったとこ
ろもあつたと思います。でも困つたこととしては,自然学校から帰ってきたら,今度は学
校のルールを忘れてました。
I:自然学校の方に意識が向いちゃうんですかね。
M.R:そうですね。自然学校モー ドになってるから,また締めなおさないといけないって
いうのは, どのクラスも言つてましたね。
I:やっぱり,違うところに行っていた感じになるんでしょうか。
M.R:学校とは言え,そうでしょうね。今回,家島に行ったのでほんとに環境が違 う。最
終日は時間に遅れると船に乗れないっていうようなところやし,ほんとに天気に左右され
るところでした。
I:分かりました。インタビューは異常です。ありがとうございました。
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(5)指導補助員w.s
実施同時 :2014年1月30日
I:まず, 自然学校に参加した理由を教えてください。
wos:友達に紹介を受けて参加したのが始まりです。
I:それは初めての時ですか。
w,s:そうです
I:では4回これまで参加していますが,初めての時は友達に誘われてということですが,
その後も基本的には誘われてですか。
wos:そうですね,基本的には誘われて行く感じでした。
I:では,誘われた時に参加しようと思っただけの理由があると思うんですが,特に2回目
3回日と何回か経験してからは参加する価値があると思ったから参加したんでしょうか。
wos:そうですね。最初は一回経験してみようかなと思ったんですが, 2回目3回目に行
く理由になったのが,子どもたちの違いであったり,学校ごとの違いとか,プログラムは
何をやっているのかとか何のためにやっているのかなんかが気になって,何回かいくきつ
かけになりました。
I:福井県出身ということですが,自然学校は兵庫県独自の行事だと思います。質問用紙に
自然学校のような行事はありましたかという欄に「はい」とありますが, どのような行事
だったか教えてください。
wos:兵庫県の自然学校は5年生が学年単位で,学校単独で行くものだったんですが,私
は「みどりの少年団」というイベントがありまして,私は越前町の出身なんですが,越前
町の学校, 4つぐらいが一つの少年の家のようなところに合同で,ある程度班分けをされ
て泊まるというものでして,他の学校の子どもたちと友達になって,一緒に寝泊まりした
りして,親睦を深めていくようなイベントもありました。
I:期間的にはどれくらいでしょうか。
w.s:2泊3日ですね。
I:5年生の時ですか。
w.s:5年生でしたね。私の代で最後でした。
I:じゃあ今はないということですね。それは福井県全部で行われているのではなく町で行
われていたんですかね。
w.s:そうですね,郡単位で行われていましたね。
I:それでは,参加された自然学校の内容について聞いていきます。自然学校に参加したと
きに困つたことは何かありましたか。
wos:困つたこととしては,まず,初めての時は,しかるということができませんでした。
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私はそれほど気が強い方ではないので,あまりしかるとか声を荒げるということをしたく
ない性格なので,子どもたちがふざけている時にもそんなに言えなかったということがあ
りました。まずそれですね,しかることができませんでした。回数を重ねるごとにちょっ
とずつ,あかんことはあかん,良いことは良いと言えるようになってきました。プログラ
ムについては,子どもたちをどこまでサポー トするか,どこまでやっていいのかというあ
んばいがちょっとわからなくて,それから子どもたちと一緒にするか,それとも見ること
に徹するのかというところが…。
I:言つてしまえば役割でしょうか。
w.s:そうですね,役割が分からないというか。
I:それは初回に限らずですか。
wos:そうですね,初回に限らずです。そういうときは先生方に指示を仰ぐようにしてま
す。自分で勝手に行動せずに先生方に指示を仰ぐ。
I:先生方に指示を仰ぐということですが,立ち振る舞い方としては,先生がされているの
と同じようにすることを心がけておられましたか。
w.s:勝手に行動すると,やり過ぎになってしまうのではないかと。僕たちはどちらかと
言うと補助員として自然学校に来ているので,子どもたちと楽しむのも良いんですが,や
っばり仕事なので,そこは割り切つておかなければならないなと。
I:楽しむだけではなく。
wos:はい,切り替えを。
I:先ほど先生に聞いてと言つてましたが,先生との連携の面で何か困ったことはありまし
たか。
w.s:連携の面では,オリエンテーリングがあったときに,補助員と先生がばらばらにな
る時があって,連絡手段が無線や携帯電話になるんですが,無線が無く,電波もなくて,
もしも万が一が起こった時に何も連絡手段がないのはどうなのかなと思いました。
I:相談ができないと困るということですね。
I:話を聞いているとw.sさんは,補助員は裏方で補助する側という考え方だとおもうんで
すが,今まで4回参加されてますが, どの学校でもそのスタンスでいけたんでしょうか?
学校によってはもつと前に出ていつてほしいと言われるのか,そうではなく先生主導の学
校が多かったですか。
wos:基本的には,子どもたちの行事なので,補助員が前に出て行くことはあまりしない
でおこうと思うんですけど,補助員さんがやってくださいと先生方に言われたものに関し
ては積極的に前に出て行くようにしています。
I:基本的には先生主導で,頼まれたところを補助員がという感じですか。
w.s:たいていそうです。
I:先生と, 自分たちとの役割の食い違いみたいな経験はなかったですか。
w.s:そこはあんまり,あまり気にしてないですね。
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I:そうですか。では,次の質問にいきます。指導補助員をするときに一番大切にしている
ことは何ですか。
w.s:やはり,子どもたちのためなので,安全面を気をつけること,慣れない集団生活な
ので, 自分のことだけでなくみんなのこと,みんなのことも考えなければいけないよとい
うことは子どもたちに伝えています。
I:具体的にどのように指導されましたか。
wos:具体的には,準備してから集合をする時,集合時間ぎりぎりになって準備をする子
がいて,周りの子は準備が出来て整列出来ているのに,準備せずに遊んでいる子がいたつ
ていうことがあつて,そういつた場面で注意をしたりしました。
I:大切にされていることの大元にあるのが「子どもたちのために」という意識だと思うん
ですが,これは初めての時からこのように考えていたのか,それとも回数を重ねるごとに
そういう風になっていったのかどちらですか。
wos:後者ですね。
I:はじめはどのように考えていましたか。
wos:はじめは何も分からない状態だったので,何を言つたらいいのか,何をしたらいの
か分からない状態で,そこまで子どもたちにできることもなくて,集合の時とかに先生方
が注意していたのを見て「こうやってしなければいけないな」と思ったり,まぁ学んでい
くという感じですね。子どもたちとか先生が何をしているのか見るようになりましたね。
I:参加する中で,先生方の様子を見ながら, 自分の中でできてきたっていう感じですか。
wos:はい。
I:それでは,今まで,自分とは違 う考え方の人と一緒に自然学校に行くことはありました
か。
w.s:違う考え?
I:w.sさんは子どもたちのためにということを大事にされてますよね,基本的には皆さん
子どもたちのためにという考えでされてると思うんですが,例えばwosさんは集団生活を
意識させてるみたいなことをおつしゃつてたんですが,中には楽しさ優先みたいな考えの
方もいらっしゃるかもしれないですよね。そういう人と一緒に行った経験はありますか?
今のは例なんですけど。
w.s:さきほど言われた楽しければ良いっていう人は自分も楽しんでいる人だと思うんで
すよ。そういう人はいたかな… 自分も楽しんで,楽しみ過ぎてバテてしまった人はいま
した。
I:その時間題は無かったですか。
wos:体調を崩した人が出たことで,スタッフの人数が欠けている状態になってしまって,
子どもたちの活動を見るのも大変でしたし,子どもたちも休んでいる人を心配するように
なって,こちらも不安になってくるように思いました。
I:その,ばててしまった方とそのことについて何かお話はされましたか
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wos:ないですね,やっぱり掘り返せないですね。
I:そうですよね,それでは次の質問です。自然学校に参加して良かったことは何ですか。
wos:良かったことは,私はキャンプファイヤーのときにやってよかったと思いましたね。
補助員で出し物をしたんですが,子どもたちがすごく喜んでくれて,子どもたちがよつて
きてくれて,子どもたちのキラキラした笑顔がスゴく良いんですよね。やっぱり子どもた
ちとふれあうこと,が,教育大に在籍していることもあつて,子どもたちが何をしたら喜
んでくれるかとか,実際に体験できたことはすごく大きいと思います。
I:それでは逆に,自然学校に参加してみて,この自然学校の課題だと考える部分は何かあ
りますか。もつとここをこうしたら良くなるのに, ということですね。
wos:難しいですね。
I:不満に感じていることとかですね。
w.s:正直, 自分のことに必死でそこまで見えてこないですね。
I:そうですか,それではこれでインタビューは終了です。ありがとうございました。
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(6)指導補助員t.a
実施同時 :2014年3月11日
I:自然学校にこれまで7回参加されていますが,参加した理由としてはどのようなことが
ありますか。
t.a:もともと子どもが好きで,子どもと関わる機会が欲しくて,探していたときに自然学
校のことを聞いたので参加しました。
I:それは初めてのときだと思いますが2回日以降参加したのはどういった理由ですか。
toa:やっばりいろんな子どもがいることが分かつたし,他の学校ではどんな子どもがいる
のかとか, どんなシステムなのかとかが気になって参加しました。
I:他の学校ではどうなっているのか気になったということですね。
t.a:はい 。
I:それでは,これまで自然学校に参力日して,自分にとつて良かったなと感じることは何か
ありますか。
t.a:学校によつたり,同じ学校でも学年によって,子どものタイプっていうか一人一人も
そうですけど,学年全体としても全く違っていて,そういう子どもたちと接するのに自分
も臨機応変に対応しないといけなくて,そういう面で自分がどう対応したらいいのかと考
えるようになって成長したかなと思います。
I:将来はそれを生かしていくような仕事を考えていますか。
t.a:将来は,少し,教育関係とは違 う道を考えているのですが,子どもと触れあう機会に
は今まで経験したことを生かして子どもを喜ばせるようなことができたらいいなと思って
います。
I:先ほどは自分にとって得るものについてお問きしましたが,では,自然学校に参加した
子どもたちにとって得るものはどのようなものがあると考えていますか。
t.a:やっぱり,家族と離れていることで寂しいと感じる子も結構いるみたいなんですけど,
そういう環境だからこそ敏感に友達のことに反応したりとか自分のことをよく考えてみた
りする機会になって,ちょっと人に優しくなったり, 自分のことを考える時間になって,
ああいう年頃ではなかなかできない体験ができるんではないかなと思います。
I:なかなかできない体験とは具体的に何かありますか。
t.a:飯ごう炊さんでグループごとに活動するんですけど,先生の人数とリーダーの人数を
足してもグループの数には追いつかなくて,一つの班に一人も付くことができないんです
けど,片付けがすごく大変で,次のプログラムもせまっているし,結構もめるチームがあ
るんですがそういう中でも協力できるようになるチームもあるし,逆に喧嘩になって大人
の力を借りて話し合って解決する班もあつて,そういうことはなかなか普段できないこと
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なんじゃないかなと思いますし,先生だけで1クラス25人以上とかの相手をしている中
ではできないことだと思うので, リー ダーがいることは意味があるんじゃないかと思いま
す。
I:先生だけじゃなく,いつもと違う大人がいる環境が重要ということですかね。
t.a:そうですね,先生に比べると年も近いし話やすいけど,大人だから正しいことは言う
っていう良い意味で微妙な立ち位置っていうのが良いんじゃないかなと思います。
I:さきほど良い意味で微妙な立ち意味とおっしゃってましたが,自然学校において補助員
に求められてる役割はそういう立ち位置だと考えていますか
t,a:そうですね。先生と児童が学校から離れて,非日常的な体験をすることが自然学校だ
と考えているんですが,その仲立ちを上手くスムーズにすることが補助員の仕事じゃない
かなと思います。
I:先生と子どもをつなぐっていうイメージですか。
t.a:そういう架け橋のような役割だと思います。
I:そういう役害1で自然学校をしていくにあたって自分の中で大切にしていることはありま
すか。
t.a:一人 人の子どもを見て,やつばり考えていることはみんな違 うので,一人一人の気
持ちを考えられるように子どもの気持ちに敏感になるように努力しています。
I:子どもの立場に寄り添って接するというイメージで良いですか。
t.a:そうですね,どちらかと言うと先生ぶるのではなく,子どもと一緒の目線で一緒に遊
んだりしつつ,大人の目線で見て,子どもの変化に気づけるようにしていくつて感じです。
I:子どもと同じように楽しみながら大人の冷静さも持つということですか。
t.a:理想はそうですね。
I:子どもに寄り添うということは初めての時からされているのか,それとも何回か参加し
ていくうちにできてきたものなのかどちらですか。
t.a:最初は,本当に子どもに圧倒されて,「遊んで遊んで」って寄ってくるので遊び相手
をするのに必死で,周りのことなんて何も見えてなかったので,その反省として回を重ね
るごとに周りも見ないといけないし,大人の目線も必要だと感じるようになってきました。
I:これまで6校参加されていますが,学校によって求められている役割は違いますか。
t.a:はい。リーダーとして子どもと思いっきり遊んでくださいと言われるところもあるし,
先生って呼ばれて,本当に先生みたいに接してもらったら良いですって言われるところも
あったりして,なかなか自分の考える補助員の立場とギャップがあって対応が難しいとき
もありました。
I:難しい時にはどのように対応しましたか。
t.a:できるだけ求められていることをやりながら,子どもに寄り添うやり方を出来る範囲
でやっていきました。それが学校のや り方と合ってない場合は学校の意見に近づけていく
こともしていきました。
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I:これまでそういう風に自分の考えとは違う時に,自分のやり方をやって「変えてほしい」
と言われたことはあるんですか。
t.a:そうですね。「もうちょつと先生っぼく」とか言われたり,先生だけでなくほかのリ
ーダーから「こういうときはあんまり子どもに入つていかないほうがいいんじゃないか」
と言われたこともありました。
I:リー ダー同士でもあるんですね。
t.a:はい。そういう時は言われたことを実践しながら,自分の味を出せる時には自分のや
りたいことを入れていくようにしました。
I:それでは,これまで参加した自然学校の中で何か困ったことはありましたか
t.a:先生とリーダーとの事前のミーティングが上手くいつてなくて,自然学校が始まって
から役割分担が上手くいかなかったり,時間調整が上手くいかず,ばたばたして子どもた
ちにも迷惑をかけてしまったことがあったので,学校との連携をとるのが大切だと思いま
した。
I:さきほどの話に少し戻るんですが,先生方との考え方が合わなくて困ったことはそれな
りにあるんでしょうか。
t.a:学校にもよりますが,私たちのことを成長させようとしてくれる学校もあるみたいで,
「今,怒っても良かったよ」とかアドバイスしてくれることはあつたんですが,自分の中
ではどうしようもない状態でヘルプを出している状態なのでそういうことを言われてもと
思うことはあります
I:そういうアドバイスは次に生かそうと考えていますか。
t.a:そうですね,同じような場面が次にあればやってみようとは思っています。
I:先生との関わりの中で自分も成長しているということですね。
t.a:はい。
I:自然学校に参加して,自然学校という行事を改善するべきだと思うところはありますか。
t.a:自然学校ではよく10分前行動,5分前集合っていうことが言われるんですが, 自分
が小学生で行ったときもそうだつたんですが,こういうことって実際,学校の中で言われ
ているのかなと思います。少なくとも自分が小学生の時は学校では全く言われなかったの
で…, 自然学校の前からとか,終わってからでも,例えば5分前行動なら運動会の練習で
取り入れたり出来ると思うので,学校でも指導しないと自然学校の意味が無いような気が
します。せっかく5日間も行くので…
I:そういう部分は学校でのことなので,自然学校の補助員をやっているだけでは見えてこ
ないと思うんですが, 自然学校以外でも継続して関わつているんですか。
t.a:運動会や音楽会を見に行ったり,手紙のやりとりをして個人的にサッカーを見に行っ
たりして子どもの成長した姿を見ることは何度かありました。
I:そういう時にやっばり自然学校が生かされているところも見えてきますか。
そうですね,人の話を聞くようになったとか,先生に言われなくても自分たちで時間の確
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認ができるようになっている子はいるので,もつと徹底したら広がって行くんじゃないか
なと。
I:では逆に,「あのときは出来ていたのに」となることもあるんですか。
t.a:そうですね,先生に怒られていたりすると「あのときは出来ていたのに」と思うこと
はありますね。
I:そういう意味でも継続的な指導が必要ということですか。
t.a:そう思います。
I:分かりました。それではインタビューは以上です。ありがとうございました。
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(7)指導補助員y.a
実施同時 :2014年月12日
I:これまで2回自然学校に参加していますが,自然学校に参加した理由としてどのような
ことがありますか。
y.a:子どもと関わりたかつたことと,自分が自然学校に行った時に来ていたリーダーさん
が,すごい偉大な存在で,すごく楽しませてもらったから自分もそいうことができたらい
いなと思って参加しました。
I:自分が行ったときのリーダさんがすごく影響しているようですね。さきほど,「偉大だ
った」とおっしゃっていましたが,どのようなところが偉大だったとか尊敬できると感じ
ましたか。
y.a:話をするときに,いつも先生の話を聞いているときにはみんな何気なく聞いているだ
けで,聞いていない子もいたりとかしてたんですけど,その時のリーダーさんは,引きつ
ける力があって,話を始める前に何か一つやって,みんなの集中を引いたりだとか,楽器
演奏したりする人もいて,そういうところです。
I:先生とはちょっと違う存在だったと感じたんですか
y.a:はい。
I:その時のリーダーさんは,自分たち (が補助員として参加したときと)と同じ学生でし
たか。
y.a:ちょっと分からないです。
I:そうですか。それでは次の質問です。自然学校に参加してみて良かったことは何かあり
ますか。
y.a:子どもと関われたっていうのが一番大きい。それから,今の小学生に関われたのが大
きいです。あとは, どういうときに怒ってとか, どんな風に接したら良いのか考える機会
になったのが良かったです。
I:「今の子どもたち」とおっしゃっていましたが, 自分たちが子どものときとは違うと感
じましたか。
y.a:基本的なことは変わらないと思うんですけど,自分が小学生のときと,今の自分が小
学生を客観的に見るのとでは違うかなと思います。
I:子どもとの接し方について考える機会になったとおっしゃっていましたが,どのように
考えましたか。
y.a:子どもが軽い気持ちでふざけたりしているときに,小さいことだし,子どもたちも間
違っていることはわかっているから放っておいていいのか,それともだめなことはだめと
怒るのか考えることがあつて難しかったです。
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I:そういうときは,何かを参考にしたり誰かに相談したりしましたか。
y.a:先生とか他の補助員がどのように接しているのか様子を見たりしました。それで自分
のタイミングもつかめたかなと思います。
I:さきほどは自分にとっての良かったことを問いたんですが,次は,子どもたちにとって
自然学校によつて得るものはどんなことがあると感じましたか。
y.a:日常生活から離れて,色んな経験が積めることは本当に良いことだと思います。例え
ば,先生よりも年が近くて子どもにとつては話かけやすかったり相談しやすかつたりする
リーダーがいるのもそうですし。
I:学校と違 う環境での活動が大きいうことですね。色んな経験ができるのが良いとおつし
ゃっていましたが,具体的に何かエピソー ドはありますか。
y.a:例えば,キャンプファイヤーなら,普段おとなしい子の中でも素を出せてる子がいた
り,普段はなかなかできないことなんじゃないかなと思います。
I:自然学校に参加していて自分の中で難しかったこととか,困つたことはどのようなこと
がありましたか。
y.a:自分の立ち位置。先生でもないし,だからといつて友達でもない。伸良くなりすぎる
と怒っても聞いてくれないし,だからといって先生のように接していたら自然学校の期間
内では仲良くなりにくいだろうし。
I:仲良くなりすぎて怒ってもきいてくれない時にはどのように対応しましたか。
y.a:何とか言うことを聞いてもらおうと思ってまじめな顔で言つてみたりとかしました。
I:まじめな顔で接すると子どもたちは聞いてくれましたか。
yoa:はい。
I:先生方からそういう面で何かアドバイスはありましたか。
y.a:無かったです。
I:じゃあ自分のタイミングで指導を入れていたんてたんですね。
y.a:だめなことはだめと言うぐらいは。
I:先生や他の補助員との間で何か困つたことはありましたか。
y.a:当日に初めて顔合わせしたことがあって,前もつてある程度仲良くなっておかないと
連携をとるのが難しいなと感じました。
I:それでは,自然学校参加してみて,自然学校という制度について改善すれば良いと思う
ところがあれば教えてください。
y.a:初めて参加した学校は最後の日に住所を交換したりとか色々あったんですけど,二回
目の学校は,住所とかを聞かれたときに先生に確認をしたら,先生もあいまいで,教えな
い方が良いかな…という感じだったので,あらかじめ決めておいて,子どもにもそういう
個人情報の交換は禁止だとか指導しておいてもらえると,子どもも聞かないと思うし, リ
ーダーも困ることがなかったかなと思います。
I:わかりました,聞きたいことは以上です。ありがとうございました。
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(インタビュー後の雑談〉
I:今年は他にも自然学校行 くの?
y.a:いや,今年は実習もあるんで行きたくても行けないです。
I:今までは誘われていったん?
y.a:先輩から言われてですね,部活内でじゃんけんして決めました。
I:そんなんで決めるんや,小学生の時に来とったリーダーが気になるんやけど…
ギターとか弾いとったんやろ?
y.a:ギターの人はあんまり覚えてないですけど,フルー ト吹いとる人がおつて,女の人で
…,フルー トつてい う楽器をそれまで見たことが無くて,めっちゃかっこよくて
I:それ学生っぽいな。
y.a:ですかね, 自分が小さいからよく分かんなくて…
I:やんな,みんな大人に見えるもんな。
y.a:二人いて,一人は新人つて呼ばれてて…
I:二人の中では新人つてことか。
y.a:やから学生なんですかね?
I:でもな,学生やったらみんな新人やん。
y.a:私の学校にずつと来てる人が一人と一つて感 じでした。
フルー ト吹いとる人がかつこ良くて,それ見て,「私も吹奏楽入る」つて思って。
I:そうなんや,そういう影響も与えてんねや…なるほどな。
個人的に,学生が良いのか,おるやんプロみたいな人,そのプロが良いのかみたいなんを
ちょっと考えたくて…。
y.a:自分が行っとった小学校に,今までずっとリーダーをしてきたって先生がいたんです
よ。職 としてやってきて,そこから試験受けて先生になったってい う人で。その人は,私
の違 う学校の友達の自然学校にリーダーで来たらしいんで うけど,「すごかった」つて言つ
てました。火吹いた りって。
I:あぁ,そういう良いとこやっばあるやけどな。
そ ういうのもひつくるめてどっちが良いんか考えたいんよな。参考になりました。
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(8)指導補助員m.k
実施日日寺:2014年5月19日
I:まず,自然学校に参加した理由は何ですか。
m.k:私は幼稚園教員志望で,在学中に小学生に関わる機会がないので,一回小学生はど
んなものか関わつてみたいと思ったのと,自分が小学校の時の自然学校がすごく楽しくて,
良い思い出をリー ダーさんにつくってもらったから,私もそういうことができたらいいな
と思って参加しました。
I:分かりました。将来は幼稚園の教員希望ということで,事前のアンケ‐ 卜でも保育園の
バイ トをしているとあるんですが,保育園の子どもと関わつているのと比べて,小学生と
関わつてみてどのように感じましたか。
m.k:保育園の子どもと比べると,体は大きいけど,予想していたよりも言わないとでき
ないなぁと,子どもやつたなぁと思いました。小5やから,もつと言われなくても動ける
のかなと思っていたけど,指示出さないとだめだったり…。ただ,子どもだけでファイヤ
ーのことを考えたり,保育園の子と比べるとさすがだなと感じることもありました。
I:思っていたよりも幼い面もあつたけど,しっかりしているところもあると感じたんです
ね。もうひとつ問きたいんですが,自分たちの自然学校に来ていたリーダーさんが楽しま
せてくれたとおっしゃっていました。その方たちは自分たちと同じような学生で来てたの
か,プロのような何度も来ている方のどちらに見えましたか。
m.k:学生ではなかったです。一人は私が行つていたスイミングスクールの先生をしてい
る人でした。
I:結構経験がある方なんですかね。
m.k:そうだと思います。
I:その時のリーダーさんが,自分たちにしてくれたことを自分もやつてみたということは
何かありますか。
m.k:何をしてくれたか,あまり覚えてないんですけど…。とりあえず盛 り上げるのがす
ごい上手で,楽しかったです。
I:楽しい自然学校にしてくれたんですね。
m.k:はい。みんな「リーダー, リーダー」って寄っていってました。
I:自分が小学生の時の自然学校はすごく楽しかったようですがが,それと比べて補助員と
して参加した自然学校ではどのような印象でしたか。
m.k:小学校のときは,台風が来ていて,あまり活動が出来なくて室内での遊びばかりだ
ったので,今回は外での活動が多くて,こんなにたくさんのことが自然学校でできるんだ
なと思いました。
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I:色んな活動ができて良かったということですね。では,自然学校に参加してみてプラス
になったことは何ですか。
m.k:子どもと関わるのはやっぱり楽しいなと思えたし,一緒になって楽しむことで信頼
関係ができると思いました。
I:一緒になって楽しむことが大切だと分かつたつてことですね。では子どもにとつてプラ
スになっていると感じたことは何かありますか。
mok:最後に自然学校についての新聞作りをした時に,グループでまとまりがでてきて,
仕切る子がでてきてスムーズに活動できていたから,チー ムワークみたいなものができて
ると思いました。
I:分かりました。自然学校に参加したのがI回ということなんですが,もう一度参加して
みたいですか。
m.k:機会があればぜひしたいです。
I:初めてで大変なこともあつたと思うんですが, どのようなことで困りましたか。
m.k:自分の指示がちゃんとできてなかったり,指示が間違っていたせいで子どもが怒ら
れることがあつて申し訳ないと思うことがありました。
I:配慮が足りなかつたということですか。
m.k:子どもが気付けるように自分たちが言つておいてあげたらそんなことにならなかっ
たのになぁとか,ちゃんと指導できてないから悪かったなあと思いました。
I:初めてということでしたが,初めてでもある程度仕事が分かつて動くことが出来ました
か。それとも何をしていいのか分からないという状況だつたのか。
m.k:先生が分かりやすく指示してくれたのもあるし,一緒に行った先輩が自然学校に慣
れている方だったので,先輩見て動いたりできたし,相談もできたのでなんとかなりまし
た。
I:連携がうまくいっていたので動きやすかつたということですね。
mok:はい。
I:自分が困つていた時にこんなア ドバイスがもらえたとか,何か具体的な例はありますか。
m.k:毎日しおりのコメントするんですけど,どんなこと書けば良いのか分からない時に,
先輩に見せてもらったりして, どんな風に書けばいいか分かつたし,キャンプファイヤー
のゲームもあんまり知らなくて,盛り上げ方も分からないので,先輩に聞いたり,先輩が
やつてる姿を見せてもらって助かりました。
I:なるほど。では先生との関係についても聞きたいんですが,先生と自分たちとの価値観
のズレはありましたか。
m.k:特になかったように思います。
I:分かりました。では,自然学校に参加してみてここを改善すればもつとよくなるのにと
感じたことはありますか。
m.k:ご飯のときに,みんなでつくりながら食べる機会があればいいと思います。今回は
?
?
給食みたいな感じだったんですが,私の時はみんなでお鍋をしたりつて感じだったので。
I:協力しながら料理してみるつてことですか。
mok:そうですね。
I:分かりました。面白いですね。それでは以上で終わります。ありがとうございます。
(インタビュー後の会話〉
I:1回しか行ってないから分からんと思うけど今回の自然学校,ちょっと特殊なとこやと
思うんやん。
m.k:どういうとこがですか。
I:たとえば,まず,キャンプファイヤーを先生がしてくれるとかまずあり得んくて,普通
はファイヤーは「リーダーさん全部やつてね」ってなるから。
m.k:そうなんですか。
I:しかも結構,先生ががっつり子どもと関わつてるやん。一緒になって遊んだりみたいな。
そういうのってあんまりなくて。自分の中では理想の自然学校みたいなレベルやったから,
すごい良いなと思うんやん。
m.k:私が小学校の時も,先生もリーダーもおんなじように関わつてくれてました。
I:そうなんや。
m.k:やっぱり,いつも一緒に先生がいてくれたらうれしいじゃないですか。
I:そういうとこなんよな。自然学校のこと色々考えてきたけど,それが大事やと思う。
それこそプロの人つておるけど,そういう人を雇う小学校って,「あと全部お任せします」
っていう感じのとこが多くて,でもそれは違うやろと思って論文書こうと思ってんねんけ
ど。でもそういうとこが結構多くて一。やっばり先生ポジションなのかお兄さん,お姉さ
んポジションなのか,そこがやつぱり難しいよなって。
m.k:絶対,お兄さんお姉さんの方が楽しいのは楽しいですよね。
I:そうそう。でも楽しいばっかりでもあかんし,そこの結論が出せてないんやけど…
先生が「リーダーさんは盛り上げてもらって,締めるとこはこつちで締めるんで」ってい
う先生もおるんやけど,それやと先生と子どもの関係がなあって一。さつき言つとつたみ
たいに結局,ずつと子どもとおるんは先生なわけやし。
m.k:自然学校で先生と仲良くなるのもありますよね。なんか,教頭先生と普段関わらん
けど,キャンプファイヤーで火の神様とかしてくれておもしろかったです。いきなリバク
転したりして,スゲーってなりました。
I:それはスゴいな。今まで良い自然学校ばっかり行ってるな。
m.k:そうですかね。でも台風でしたよ。
I:それは残念やけど…。どこにいったん?
m.k:丹波でしたね。ログハウスとか泊まりました。
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I:えな… まぁ台風やけど。
良い経験 してるなぁ。参考になったわ。
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(9)指導補助員k.m
実施日日寺:2014年8月7日
I:これまで自然学校に2回参加していますが,参加した理由は何ですか?
k.m:自分が兵庫県の小学校を卒業して,自然学校が一番思い出に残つていたので…。教
育大に来たし,そういうバイ トがあるのも知っていたので,前から参加したいと思ってい
ました。
I:小学校の時に楽しかったので,今度はリーダーとして参加したかったということですね。
k.m:はい。 リーダーに憧れがありました。
I:リー ダーに憧れがあつたということですが,自分たちが小学校の時に来てくれたリーダ
ーはどんな人たちでしたか?
kom:学生さんっぽい人が4人と, 1人, リーダーの長みたいな人がいました。
I:どんな風に接してくれましたか?
k.m:お兄さん,お姉さんって感じでした。一緒に遊んでくれたり。
I:自分がリーダーをするときに,そのリーダーさんを参考にした点は何かありますか?
k.m:積極的に関わるとか,指導するところは指導するというか,けじめをもつて取り組
むことは気をつけていました。
I:何か具体的な例はありますか?
k.m:おとなしい子に声をかけるとか,ずっとお兄さんお姉さんっていう感じで接してい
ると,言うことを聞かない時もあるので,注意することがあれば口調を先生のようにじや
ないですけど,少し,厳しめに言つたりとか,メリハリをつけてやっていました。
I:分かりました。次は参加した自然学校の内容についてお聞きします。自然学校に参加し
て子どもたちが成長したと感じるところはなにかありますか?2つの学校で共通していた
ことでも良いし,どちらかの学校で感じた特徴的なことでも良いです。
k.m:身の回りのことを自分でできるようになったりとか,できない子にはできる子が助
けてあげるようになって,ひっぱってくれるようになったりとか…。
今年行った学校 (2回日)は, 2つの学校が合同やつたので,違う学校ですけど, 日に日
に団結していったなと思います。班も違 う学校の子も混ぜてあったんですけど,協力でき
るようになったり,役害1分担とかも自分たちでやって動けるようになっていったり,そう
いうところだと思います。
I:では,自然学校を通して先生方はどんな力を子どもたちにつけさせようとしていると感
じましたか?
k.m:自然と関わることとを目標として子どもたちに分かるように掲げていました。それ
からお風呂の使い方の指導をしっかりしてくださいつて言われたり,施設の使い方にも気
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を使っていたので,やっばり, 自分の力で自立して頑張らせたいのかなと思ぃました。実
際に子どもたちにも,自分の力でというのも目標で掲げて,集合するたびに確認させてい
たので,こういう風にしたいんやなっていうのは伝わってきました。
I:目標にしてあったら自分たちもそれに合わせて動きやすい?
k.m:そうですね。やりやすかったです。
I:自然学校を通して,その力は子どもたちに身に付いたと感じましたか?
k.m:どれだけ成長したかは子どもによってそれぞれ違っていたと思いますが,身辺整理
とか施設の使い方とか,最初は言われないと出来なかったことができるようになっていた
子が多かったので自立というめあては達成出来ていたと思います。
I:分かりました。じゃあ,子どもではなく自分にとって参加して良かった点は何かありま
すか?
kom:やっぱり学生の間つて実習以外やと,なかなか塾のバイ トとかボランティアに積極
的に参加しないと子どもと関わる機会がないので,まずは,子どもと関わる機会になるこ
と。それと,実際に子どもと先生がいる現場,子どもと先生のやりとり,先生の動きとか
を身近に見れたり。先生とミーティングとかして,「この子はこういう子やから,こんな風
に対応して」とか話が聞ける。先生たちの経験談とかも空き時間に聞くことができたり…
なかなか知れないことが知れて良かったです。
I:さきほど,先生との関わりが良かったとおっしゃっていましたが,先生との考え方で合
わなかったと感じた面は無かったですか?
k.m:そうですね。こういう風に接してくださいって言われてたので…。特に今年行った
ところ (2回目)は自分たちが教育大生なので,将来先生になる学生という風に見てくれ
てて,助言とか,こういう風に接してくださいって言われてたので,やりやすかったです
ね。
I:やつばり前もつて,こういう風に動いてほしいっていわれるとやりやすい?
kom:そうですね。
I:じゃあ,これまで, どちらもそういう指定がなくて困つたことは無かったですか?
k.m:はい。なかったですね。
I:自然学校に参加したときに自分が気を付けていること,大事にしていることは何かあり
ますか?
k.m:自分の言動ですね。きたない言葉を使ったりとか,子どもは自分たちのことをよく
見ていると思うので気を付けるようにしています。
I:そのことは,自然学校に参加する前からそう思っていたのか,自然学校に参力日していく
うちに意識するようになったのかどちらですか。
k.m:前もつて考えていました。 1回生の実習の時にそういう注意があったので,子ども
と関わる時には基本的に気をつけておかないといけないなと思います。
I:やつぱり, 自分が先生を目指している立場からそういう意識が強いですか?
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k.m:はい。そうですね。
I:それでは,自然学校に参加していた時に何か困ったことはありましたか?
k.m:みんながみんな言うことを聞いてくれるわけではないので,全然言 うことを聞かな
い子がいる時は困りましたけど…。でも,こう接していけば動いてくれるんやなとかだん
だん分かつてきたので,何とかなりました。
I:自然学校の改善点だと感じたところはありますか?
k.m:特に思いつかないです…
I:分かりました。以上で終わります。ありがとうございました。
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(10)指導補助員f.k
実施日時 :2014年10月7日
I:自然学校に参加した理由はなんですか。
■k:子どもと関わる機会が大学にいるだけでは少ないから。自然学校に参加して子どもと
関わる機会を増やしたいなと思ったし,普段参加するNPOやボーイスカウトが主催して
いるキャンプは,特定の子どもしか来ないというか,キャンプ慣れしたような子しか来な
いんで,もつと自然学校みたいな,どんな子も強制的に参加するようなキャンプの場に参
加して,色々 なタイプの子と関わることができるかなと思って参加しました。
I:キャンプリーダーをされてるという話がありましたが,自然学校に参加してみて,これ
まで自分が参加してきたキャンプと違 うなと感じる部分はありますか。
■k:まず,子どもが違うなと思います。さっきも言いましたが,NPOなんかのキャンプ
やと,そういう活動に熱心な家庭の子が来たり,キャンプ慣れした子どもが来るから割と
活動もスムーズにいつたりするんですけど, 自然学校は,学校の活動の一環として,全て
の子どもがくるので,積極的に活動しない子もいたり,発達障害の子もいたりするところ
もあつて,大きく違 うと思いました。
I:普段のキャンプよりも難しいと感じるところがあったということですか。
■k:はい。
I:逆に, 自然学校だから良かったところはありましたか。
■k:自分にとってですか?積極的でない子と関わることができたことで勉強になったし,
学校の先生がいるので、先生方の関わり方を横で見ることができるのも勉強になりました。
I:分かりました。キャンプとの関わりについてはいつたん置いておいて,自然学校のこと
についてお聞きます。自然学校に参加してみて,子どもたちにどういった力をつけさせよ
うとして自然学校をしているのか,自然学校の目的について感じたことがあれば教えてく
ださい。
■k:まずは,集団生活というか,自然学校では,時間のきまりがあって,そういうきまり
や時間を守らないと周りに迷惑がかかるので,その時間までに自分たちでしおりを確認し
て準備しておかなければいけないわけで…,そういう生活を5日間続けないといけないの
が自然学校の特徴だと思うので,そういう力をつけるのが一番の目的なのかなと思います。
訓練じゃないけど,学校ではできない,家でもできないことかなとおもうので。
I:社会性や集団行動の面ですね。
■k:そうですね。
I:それはキャンプとは違うところですか
■k:キャンプにももちろんそういう面はあると思うんですけど,どっちかというと,体験
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であったり楽しさが重視されてると思うし,楽しさ以外やと,時間の縛りよりも命の大切
さを考えることや,集団の中で自分がどんな役割を持つか考える時間を長くとったり,そ
つちに重きを置いて,時間を気にしてないような場合もあると思います。
I:社会にでる練習という感じではないということですね。
■k:そうですね。
I:キャンプでは自然のことについてなどが重視されているという意見でしたが,そういう
面は自然学校では少し弱いと感じていますか。
■k:自然学校では,時間的な制限があるので,一つ一つの活動を深めていくということは
あまりないのかなと思います。 NPOのキャンプなんかだと,例えば,ご飯を作る活動
を何時間も何度もして,その中で子どもに何か身につけさせる感じなので,学びがあると
思うんですけど。自然学校では最初に時間が組んである分,時間内におさめるために,深
める時間がないまま,それこそ学校教育的になってしまっているところはあると思います。
先生や リー ダーも手を貸してしまうところもあると思うので,そういうところは確かに弱
いのかもしれないと思います。
I:では,実際に参加していて,先生は子どもたちにどんなことを学ばせたいと考えている
か,感じたことがあれば教えてください。今まで2回参加した時の共通してたことでもい
いし,特定の先生の特徴的な部分でもいいので。
■k:2つしか行ってないですけど,カッター体験であったり,飯ごう炊飯とか,部屋の掃
除なんかの中で,自分一人では無くみんなで生活している,みんなで行動しないといけな
いっていう集団での部分を先生は学ばせたいのかなって僕は思いました。
I:では,実際に自然学校を通して子どもたちにはどんな力がついたと感じましたか。
■k:結構 うるさく言われるので,時間のことを意識する子が増えてきたのは感じました。
しおりを見たり,「もう並ばなあかんで」って声かけができたり…。あとは,子ども同士の
関わりじゃ無いけど,班活動を通して,最初はこの班大丈夫かなって思らてた班も,力を
合わせられるようになってたり,仲良くなってたり,そういう面があつて。学校生活では,
仲が良い子としか関わらないこともあると思うんですけど,自然学校では,一緒に生活す
ることを通して普段しゃべらない子とも関わる力が自然に身につけられるんじゃないかと
思いますね。
I:では,参加してみて自分にとって良かったことは何ですか。
■k:自然学校に初めて行った時に,言うことを聞いてくれない子どもに対してどんな声か
けをしたら良いのかって考えないといけないと初めて思って,子どものレベルじやないけ
ど,この子にはここまでのことをやらせてみたら良いとか,こっちの子にはもうちょつと
先まで自分でやらせてみたらいいとか,子どもに合わせて補助員がどこまで補助するのか
をよく考えるようになりました。
I:それはやっぱり,教員志望だと思うんですけど,将来先生になるためにっていう部分が
関係 してますか。
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■k:そうですね。大きいです。
I:指導補助員として参加するときに自分のモットー というか自分が大切にしていることは
ありますか。
■k:まず,子どもに言うことをきかせようとしないこと…・。
I:と言うと?
■k:積極的に入ろうとしない子がいた時に,つい,自分も時間がないとかって,いらだっ
て強制的にやらせようとしてしまうことがでてくるので,そうではなくて,できるだけ,
子どもと話すことを大事にして,「なんで活動に入りたくないのか」を聞いてあげて,話を
した上で,「じゃあどうしよ?」つて話をして,できるだけ子どもの意志で活動に入つてい
けるようにしたいと思ってます。
I:そういう意識は,参加する前から持ってたのか,参加していくうちに思うようになった
のか, どちらですか。
■k:参力日していくうちに思うようになりました。
I:きっかけになるようなエピソー ドがあれば教えてください。
■k:活動に参加しない子どもがいて,他のリーダーが「参加しないといけないやろ」って
強く言つてたことがあって,そのときにふと子どもの立場にたつことができたんですけど,
「こんな感じで言われたらやっても楽しくないな」って思ったし,他の子どもからしても
リーダーがどなってたりすると嫌やろうと思って,じゃあどうすればいいかって考えたら,
まず,子どもの話を聞いてあげないといけないのかなって思って…。
あと, 2回目の自然学校に言つた時に,少し問題行動が多い子どもがいて,その子の班に
ついてた時に,その子が活動しなくなっちゃって…。話を聞いてみたらその子なりにや り
たくない理由を話してくれて,対策も一緒に話すことができて,結局,最後には納得して
活動に戻つてくれたので,そっちの方が良いなと思いました。
I:子どもの立場に立って楽しいかを考えるようにしているということですね。
■k:はい。
I:どんな関わり方をしてきたかよくわかりました。それでは,自然学校において指導補助
員は子どもにとってどんな立場だと思いますか。自分の中で何か考えはありますか。
■k:先生でもないし,友達でもない。子どもじやないけど,一緒に活動に参加して一緒に
達成感を味わってくれるんやけど,大人でもあるので,注意もしてくれる人。先生と違 う
のは,一緒に活動している分,全体を客観的に見ている先生よりも,一人一人の子どもの
気持ちとかに共感ができるのかなと思います。共感したからこそ,子どもの悩みなんかも
問いてあげられるのかなって思います。
I:そこはキャンプのリーダーでも言えることですか。
■k:そこは共通していると思います。学校教育っていう場面ですけど,リーダーの持つ特
性みたいな部分は同じなのかなと思います。逆に言えば,学校教育にそういう雰囲気を入
れられる存在なんですかね。
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I:子どもとの関係性の面はよく分かりました。では,先生との関係性,考え方の違いで困
つたことはありますか。
■k:さつき言つた部分に関わるんですけど,問題行動が多い子についてた時に,先生から
「いろいろ大変やったね」って言つてくれたんですけど,ぼくからすると,あの子にもあ
の子なりの考えがあったのに,大変ですませてしまうのは良くないんじゃないかなって思
つて。
先生はプログラムを流さないといけないですけど,子どもも子どもなりに考えていること
があるので,問題児扱いしちゃうのもどうなのかなと思いました。
I:活動の中で,先生と合わなくてスムーズに行かなかったということはなかったですか。
■k:それはなかったですね。
I:自然学校に参加してみて,改善すれば良いと思うことはありますか。
■k:先生は忙しいんだと思うし,2回目に行ったところは,先生も初めてやったみたいで,
自然学校のことをよく分かつてなかったみたいで…。バタバタしてたところがあったぐら
いです。
I:準備をきちんとしておいて欲しいということですか。
■k:準備というか, 目的とかはきっちりおさえておいて欲しかったなと思いました。
I:プログラムを流すだけになってたということですか。
■k:そうですね。実際はわからないですけど,先生方の会話を聞いてる限りでは,プログ
ラムも施設の側から紹介されていたり,去年もしたからっていう感じで組まれているよう
に感じたので,子どものことをよく知っている先生が日の前の子どもに合わせた活動も入
れていった方が良いんじゃないかと思いました。
I:分かりました。
兵庫県出身なので,小学校で自然学校があったと思うんですけど,その時の指導補助員に
ついては覚えていますか。
■k:うっすらと。
I:どんなことをしてくれたとかはありますか。
■k:とにかくキャンプファイヤーを盛 り上げてくれたのは覚えています。
自分が人見知りで,あんまり「リーダー, リー ダー」っていくタイプではなかったので,
詳しくは覚えてないんですけどキャンプファイヤーを盛り上げてくれて楽しかったことだ
けは覚えています。
I:では,自分がリーダーをした時に,かつての自分のような子もいたと思うんですけど,
そういう子どもにはどういう対応をしましたか。
■k:あんまり関われてないのかもしれないですね。たしかに,子どもによつて関わりの度
合いに違いがあったと思うので,今後行く時には気をつけたいですね。ただ.男子リーダ
ーはやっばり女の子に対してはグイグイいけないので,男の子との関わりが多くなるのか
なと思いますね。自然学校やと女子リーダーもいるので,女の子はそつちにいくとも思う
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んで。でも男子の中にもグイグイ来られると嫌な子もいると思うので,子どもをよく見て,
その子ども立ちに合わせた距離感をつかむにが大切だと思います。
I:子どものころに来たリーダーとはあまり関わつてないとのことなので,自分がリーダー
をする時に何かを参考にした部分はあまりないと思うんですけど,それでも,初めての時
は何か参考にしながらリー ダーをしたと思うんですが,どうでしょうか。
■k:やっばり,大学の先輩を参考にさせてもらいましたね。結構,数行っている人も一緒
に行ってたりしたので,先輩の動きを見ながらやってました。
I:分かりました。質問は以上です。
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(11)指導補助員k.y
実施日時 :2014年11月4日
I:自然学校に参加した理由は?
k.y:自分が小学生で自然学校に行った時のリーダーさんのことがすごく好きで,私もそん
な風に子どもたちにとって人生に1回の自然学校の5日間に関わることができたら良いな
と思って参加しました。
I:自分の小学校の時のリーダーさんのことはよく覚えていますか。
k.y:めっちゃ覚えてます。
I:自分たちのように学生の人?
k.y:学生やと思うんですけど, 自分も小さかったのではっきりは分からないです。
I:印象に残つていることはありますか。
k.y:クラスに一人やつたので,あんまり関わることはできなかったんですけど,身近にい
る大人が一人増えて, しかも若いお姉さんで,ってなったら,自分からずっと引つ付いて
いってました。
I:身近な大人やけど先生とはやっぱり違いますか。
k.y:やっぱり違う。
I:じゃあ自分がリー ダーをするときに,そのリーダーさんから参考にしているところはあ
りますか。
k.y:できるだけ子どもに積極的に話しかけたり,関わろうとする姿は覚えていたから,そ
れは心掛けました。
I:なるほど。その参加した理由は1回目のきっかけとしての面が強いと思うんですが,2
回日以降も参加しようと思った理由は何かありますか。
k.y:やっぱり,私が自然学校に参加してみて1番魅力に感じたのが,子どもたちと短期間
ですごく仲良くなれる,すごく信頼関係を築けるつていうことだつたので…。やっぱり5
日間子どもたちと寝て起きてを一緒に繰 り返して共に過ごすことで,子どもたちとの仲が
深まっていくことが自分自身感じられたので,そこに魅力を感じて惹かれていったって感
じです。
I:では自然学校に参加してみて,自分にとって良かったことはなんですか。
k.y:やっぱり,子どもと一緒にいたら楽しいって思うことができたことが一番良かったか
な。
I:先生になる勉強,練習という意識よりも,自分自身が楽しんでいるという意識が大きい
ですか。
k.y:はい。そうですね。
92
I:子どもにとって自然学校で身についたことはなんですか。
k.y:朝,自分たちで起きて,夜寝てっていう中で,最初は寝るのも寝れなくてぐずったり,
泣いてしまったり,朝も騒いで友達を起こして迷惑をかけてしまったりだとか,そういう
自分勝手な行動ばっかりやったのが,後半になってくると,周りのことを気遣えるように
なったりっていう成長はやつばり,すごく感じられました。
I:それはこれまで何回か参加して,全てに共通して言える部分ですか。
k.y:はい。
I:そういう部分は,先生や,自分たちがこうなってほしいと思ってやっていった成果なの
か,ねらいと関係なく自然に出てきた部分なのか,どちらに感じましたか。
koy:やっばり先生からの声かけももちろん,子供たちからの自発的な声かけももちろんだ
から,両方あるのかなと思います。
I:つまり,先生もそういう力をつけさせたいと考えて自然学校をしていると感じる部分が
あるんですね。
k.y:はい。
I:他に,先生の意図は見えたけれど,子どもたちに身につかなかった部分つてありますか。
k.y:身につかなかったら分からない,見えてこないと思うのでちょっと分からないですね。
I:どこの学校の先生も,生活のリズムであった り,協調性のような,先ほどおっしゃった
ことは身につけさせようとしていると感 じますか。
k.y:そうですね。
I:そこが自然学校を実施する意味ですかね。
k.y:やっぱりそうですね。親元から離れて,お父さんお母さんに頼らずに,先生とか友達
しかいない中で自分たちで生活していくことが大きいかなって。
I:わかりました。自然学校を参加する際に,自分が気をつけていること,大切にしている
ポリシーのようなものがあれば教えてください。
k.y:お母さんにならないこと。やっばり,子どもたちの近くにいると子どもたちはお母さ
んとかお姉さんとか家族みたいに頼つてしまうけど,全部子どもたちことをリーダーがや
ってしまったら子どもたちの成長に繋がらないから,ある程度の距離をおいて,子どもた
ちがやる部分は手を出さないで見守る。
I:少し,先生目線みたいな感じ?
k.y:はい。でも先生よりは近い大人って感じで。
I:そういう部分は,初めて参加した時からそういう風に感じていたのか,何回かやつてい
くうちにでてきたものなのかどちらですか。
k.y:最初から思ってた部分もあつたんですけど,やっぱり,参加していく中で強くなって
いきました。
I:なるほど。では,これまで参加してきた中で困つた経験はありますか。
k.y:やっぱり,リーダーで入らせてもらって,1クラスを1人で見ないといけないってな
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ると,顔も名前も一致しないし,全員と関わる時間つてなかなかとれないし,そういう面
では大変ですね。
I:スタッフ間の価値観の違いで困ったことはありましたか。
koy:小さなことはポツポツあったと思うんですけど,あんまり印象に残ってないというこ
とは,そんなになかったのかなと思います。
I:例えば先生の考えてる部分が自分にも理解できるつていうことが多かった?
k.y:理解しようとしてたんだと思います。やっぱり先生が育ててらっしゃるクラスやから,
それを私の考えで潰すのはダメだなと。先生の考えを尊重しながらリーダーしないといけ
ないなって思います。
I:では,やっぱり補助員は先生の目指している部分の補助を行うという考え方ですか。
k.y:そうですね。やっばり補助員なので。
I:それに関連するんですが,スタッフとして先生と補助員がいるわけですが,それぞれの
役害1は自分の中でどういう風に捉えてましたか?
koy:補助員の仕事は子どもの安全を守ること。まずは安全。子どもが危ない場面でも,先
生はやっばり全体を見ておかないといけないから目が届かない部分があると思うので,そ
の分,自分が目を配らせて,ちょっとでも危ないときは,危ないつて言うようにします。
I:指導の面ではそういう役割を意識されてるんですね。最初に,自分の小学校のときのリ
ーダーさんをよく覚えていると言つていたので,補助員は子どもたちの心に残るものだと
も思うんですが,そういう面では,どのような役割があると思いますか。
koy:子どもたちから見て一番頼れるのは,リーダーさん。担任の先生がいない時もあるの
で,そういう場面で,子どもたちがちょっとしんどいとか,辛いことがある時とかに,「こ
んなことでしんどいんだ」とか「こんなことで悩んでるんだ」とか言えるような立場だと
思います。そういう相談に乗ってあげられる存在になれるように普段から話を聞いてあげ
るようにしていますね。
I:先生よりもリー ダーの方が言いやすいこともあるということですか。
k.y:ちょっとのことで先生に相談してしまったら,先生に怒られるじやないけどそういう
ことも学校ではあると思うので。リーダーさんには怒られることもあまりないと思うので,
注意ぐらいはあっても。年も先生より近いし,いつも一緒にいてくれるしつてなるとリー
ダーさんのほうが話しやすいのかなと。
I:やっぱり,先生とリーダーさんはちょっと違 うということですね。
k.y:はい。
I:では,最後に自然学校の改善してほしい部分があれば教えて下さい。
k.y:もつと班の活動 とか,子どもたちが自主的にできることを増や したらいいのになと思
います。やっばり先生が組んだプログラムに沿って進んでるのかなと思います。私が小学
校の時に比べたら, 自分たちで考えられるスタンツとか増えてるんですけど,もつともつ
と子どもたちがこんなことをしたいっていうのを言えるように。
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I:子どもの意見を取り入れたプログラムを取りいれる?
koy:そう。子どもたちもやらされてるんではなくて自分たちがやりたいことをやっている
と思ったら,自然学校の質が上がるのかなと。
I:ちょっとやらされているところがありますか?
k.y:はい。まだちょっとあるのかなと感じます。
I:わかりました。以上で質問は終わりです。ありがとうございました。
95
(12)指導補助員y.m
実施日時 :2014年11月27日
I:自然学校に参加した理由はなんですか。
y.m:どの自然学校も先輩に声をかかけてもらって,小学校の時に自分も行ったし,補助
員として参力日してみたいなと思って。
I:小学校の時の自然学校が楽しかったということですか。
y.m:はい。楽しかったです。だから行ってみたかったです。
I:その自分の自然学校が楽しかったからというのは初めての時の話だと思います。その後
も続けて参加しようと思ったのは何か理由がありますか。
y.m:子どもと関われるし,大学おってもそんなに関わる機会ないから,自然学校へ行っ
て小学生と関わりたいなと思って。
I:やつぱり,将来,先生になるためという意識がありますか。
y.m:そうですね。
I:子どもと関わる機会を求めて外へ出て行くという話でしたが,事前アンケー トには,ボ
ランティアに参加しているとありますが,ボランティアで子どもと関わるのと, 自然学校
で子どもと関わるのは違うところがありますか。
y.m:ボランティアと自然学校では環境が違 うかなと思います。自然と触れ合 うのと,建
物の中で子どもと関わるのは違 うかなと思います。
I:環境が違 うことによって子どもたちの様子も違いますか。
y.m:やっぱり,普段見たことないこととか,火おこしとかやったことないこととかして
る時は,生き生きしてるように見えます。建物の中で,学習指導にしろ遊ぶのにしろ普段
からやっていることなので,子どもも退屈しているのかなと思います。
I:自然学校にこれまで4回参加しているんですが,子どもに身についたと感じる力があれ
ば教えて下さい。
y.m:集団生活というか,一緒に寝泊まりすることで,他の子のことが考えられるように
なった子もでてきたかなと思います。なんか,周りを見て動けたり,周りの子に気遣いが
できるようになったり。
I:それは,今までの4回,どこでも言えることですか。
yom:そうですね。多分。
I:他に印象に残つてることはありますか。
y.m:女の子たちがぶつかり合うというか,喧嘩とかした時に,周りの子が,間に入ろう
として, 自分たちで解決しようとする姿が見られたのが良かったです。
I:そういう部分って先生が意図してやつてたんだと思いますか。
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y.m:意図してない部分もたくさんあると思います。
I:先生の意図していることが感じられた部分って何かありますか。
y.m:こういうめあてを持ってやってますって事前に言われるとよく分かるんですけど,
言われない時はそういうのよく分からなくて,プログラムを流しちゃってる感じになって
たかなって。
I:では,自分にとって良かったこと,身についたことは何ですか。
yom:子どもの前に出ることに抵抗を感じなくなったというか, 自分から積極的に関わっ
ていけるようになったかなって思います。
I:それは, どのぐらい参加してそう思いましたか。初めてのときからですか。
いや,初めての時は,他のリーダーのことを見てる感じになってて,子どもの方から,近
付いてきてくれて関わつたりだつたんですけど,そのあと,ボランティアに行ったりした
こともあつて次からは少し積極的になれたように思います。
I:前に出ていけるようになってからと,その前では,子どもの反応も違いますか。
y.m:反応は違う気もするんですけど,はっきりこれが違 うっていうのはよく分からない
です。
I:分かりました。では,自然学校の間ここに気を付けて活動しているという部分があれば
教えて下さい。
yom:やっぱり,子どもにとって思い出に残るものになってほしいと思って行動している
のと,あとは,子どもたちが自然学校を思い返した時に, リーダーが一番に出てくるんじ
ゃなくて,体験したことが出てきたら良いのかなって思います。
I:そのためにどんな風に子どもに接していますか。
y.m:できるだけ子ども自身が考えられるように,こっちから言つてしまうんじゃなくて,
子どもが考えられるように問いかけるようにします。
I:そういう部分は初めて参加した時から考えていたことなのか,それとも参加していくう
ちに出てきたものなのかどちらですか。
yom:参加していくうちにです。
I:それは,なにかそう思うきっかけになる出来事があったんですか。それとも,そういう
風にしている人を見たとかなんですか。
y.m:そういう風にしている人もいたので,参考にしたんだと思います。
I:分かりました。それでは, 自然学校に参加していて困ったことは何かありましたか。
y.m:先生同士があまり,仲が良くなかったみたいで,言つてることが違 うので, どう動
けばいいか分からなくなりました。やっぱり,先生の考えに合わせて動くことが多いので
困りました。 2つのこと言われたら混乱するし…。
あとは,先生自身が自然学校が初めてやったり,その場所に行くことが初めてやった時
に, リーダーに全部,内容を決めるところから頼まれたときは困りました。
I:そういう時はどうしました。
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y:m:慣れてる先輩が考えてくれました。やっばり,学校の方で流れとか全部決めてもら
って,その中での進行はできてもその前は困ります。
I:では,それに関連してなんですが,補助員の役割は何だと考えていますか。
y.m:この夏に行った学校の教頭先生が夜のミーティングの時に話してたんですが, リー
ダーが子どもと接している様子を外から見るのが, 自然学校の時の先生の役割だって…。
なるほどなと思いました。その時は,先生が全部子どもと接するところもやつてはつたの
で,教頭先生がちょっと違うよって,もつと引いてみなさいって先生に言つたみたいです。
基本的には,先生が段取りして,私たちは子どもと一緒にやっていくっていうのが,私は
いいです。
I:そういう自分の中考えている役割と違 う役害Jを求められて困つたことはありましたか。
y.m:あんまり,分からないですね。基本的には,先生に合わせるようにはしていたと思
います。
I:分かりました。では,これまで参加してきて感じた自然学校の改善点のようなものはあ
りますか。
y.m:先輩が言つていたことなんですけど,田舎の子が田舎に行ってもなって思うことは
あります。やっぱり、自然体験をしに行くイメージなので。今はそれがメインで,意義な
のかなって思います。
I:今まで行ったところはそういう自然学校でしたか。
y.m:そうですね。
I:自然に触れるような活動としてどんなことをしましたか。
y.m:山登りとか,結構ありました。あとは星空観察とか。普段は見れないものを見るの
が大事なのかなって。
I:じやあ田舎の子たちにとっての意義は何だと思いますか。
yom:行くとしたら,それは集団生活なのかなって思います。
I:自分の地元はどんな感じのところでしたか。
y.m:田舎です。
I:じゃあ行ってどんな力が身についたと思いますか。
y.m:家族と1週間離れるじやないですか。そこが大きかったと思います。実際そういう
環境で過ごして,喧嘩もしたし,泣く子もいたし,自然学校がきっかけで仲悪くなった子
もいたし,逆に仲良くなった子もいましたけど,っていうかんじでした。
I:自然というよりは人間関係 ?
y.m:そんなイメージがありますね,私は。あとは,違う小学校と合同でやつてて,その
子らと中学校に上がって再会したり,やっばり,人間関係の部分が印象に残つてますね。
I:分かりました。聞きたいことは以上です。ありがとうございました。
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3.インタビュー事前アンケー ト用紙
(1)教員用
自然学校に関するインタビュー 事前アンケー ト
1.性別を教えてください
・男
2.教員としての勤務年数を教えてください
3.勤務している市町村を教えてください。
・女
年
市 0町・村
4。これまでに担任 として自然学校の引率をした回数を教えてください
質問は以上です。
引き続きインタビューにご協力よろしくお願いします。
回
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(2)指導補助員用
「自然学校についてのインタビュー」に関する事前調査
○あなたの学年は?
1.大学__年     2.大学院__年
○あなたの'陸別は?
1.男 2.女
○出身はどこですか?
・兵庫県の以外の方は自分が小学校の時、自然学校のような行事はありまし
たか?
1.はい  2.いいえ
○指導補助員として、どこの小学校の自然学校に参加 しましたか?
市 立 小学校 (  回)
市立        小学校 (  回 )
市立        小学校 (  回)
市 立 小学校 (  回)
(  回)
市立        小学校 (  回)
これまで  回参加 した。
○普段から子どもと関わる機会がありますかつ
例)塾や家庭教師のバイ ト、 キャンプリーダーなど
1. はい   2. いいえ
。「1.はい」と答えた方はどのような機会ですか?
以上で質問は終わ りです。ありがとうございました。
引き続きインタビューにご協力ください。
市県
市 立 小学校
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